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En la ciudad de Santander, a 22 de junio del 2015.

Don Pablo Rueda Diaz de Rabago, Magistrado-Juez del JUZGADO DE LO
SOCIAL N° 3 de Santander tras haber visto los presentes autos, n°.
000022372015, de Sancién a trabajador, ‘entre partes, de una como
demandante , -y de ofra como demandado
SERVICIO - MUNICIPAL DE TRANSPORTES URBANOS DE
SANTANDER. - ‘

EN NOMBRE DEL REY

Ha dictado la siguiente

SENTENCIA 000285/2015

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La parte actora formulé demanda el dia 1 de abril de 2015 que
correspondio a este Juzgado por turno de reparto, en la gue tras alegar los
- hechos y fundamentos legales en que apoya su pretensién, termina
suplicando se admita a tramite, y en su dia, previa celebracién del juicio
correspondiente se dicte sentencia de conformidad con el suplico de la
demanda, designa letrado para su defensa en juicio y demas incidencias.

SEGUNDO.- Admitida a tramite-la demanda fue acordada la celebracion
del juicio correspondiente al gue, previa la citacién legal, han comparecido
las partes el dia 18 de junio de 2015 sefialado al efecto, haciéndolo la
~actora asistida por fa letrada Sra. MARIA MARTA ALONSO GONZALEZ
compareciendo la parte defmandada representada por el letrado Sr.
RODRIGO SAEZ DE BERECIARTU.

Abierto el acto, la parte actora se afirmé y ratificé enla demanda
solicitando la estimacion de la misma previo recibimiento del juicio a
prueba. En periodo de prueba se unié a los autos la documental aportada.

. -En conclusiones las partes se ratifican en sus pretensiones, dandose por.
. terminado el acto, quedando en este estado los autos a la vista para dictar
-sentencia.




TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales.

ﬁmsmzémﬁ.cmx
DE JUSTITiA

HECHOS PROBADOS

PRIMERO.- El demandante presta servicios para la demandada desde el
1-3-03 con categoria profesional de oficial de tercera, mecénico.

SEGUNDO.- El 11-3—15 .Ia demandada redaci¢ esta carta, debidamente
notificada al demandante :

“Con fecha de 11 de marzo de 2015 el Conse]o de Admlmstramon
del Servicio Municipal de Transportes Urbanos, reunido en sesién .
extraordinaria tomé el siguiente acuerdo: ‘

' "MARIA TEJERINA .PUENTE, PRESIDENTA DEL CONSEJO .DE
ADMINISTRACION DEL SERVICIO MUNCIPAL DE TRANSPORTES
URBANOS ELEVA AL MISMNO LA SIGUIENTE:

" PROPUESTA

Al empleado del Servicio Municipal de Transportes Urbanos D. -

;, 8e [e ha abierto expediente en relacién con el accidente
del autobls del Servicio numero 59, matricula 4655 BRG en el que se
produjeron dafios por valor de 2.978, 90€ Como consecuencia del mismo,

i se realizd una investigaciéon por parte del Técnhico de Prevericion del

a SerVicio con asistencia de los Delegados de Prevencion y del propio D. .
: y posteriormente se realiz6 informe técnico por el

Jefe de Taller D. JesUs Lavid Cubillas. Cumplidos los tramites citados se

emitié a D. el siguiente Pliego de Cargos

N° empleado:
‘ CARGOS

El pasado dia 5 de febrero de 2.015 se produjo un accidente en las
-instalaciones de-este Servicio sitas en la C/ Cajo n® 2, en el que se vio
involucrado el vehiculo de la flota de S.M.T.U. n° 59, con numero de
matricula 4655 BRG y nimero de bastidor WMAA22ZZZ1H001970, como
consecuencia del cual se produjeron en el mismo una serie de dafios en'la
zona delantera de la carroceria derivados de una colision contra un muro,
mientras Ud. realizaba una reparacién mecdnica en dicho vehiculo. La
valoracioén econdémica de la reparacion de los dafios producidos ascendio a
la cantidad de 2.978,90 €.

'La descripcién de los hechos gue Ud. reallzo en el Parte de Accidentes
entregado al Jefe de Taller es Ia siguiente:

"1° No se conducia el autobis.




2° No estaba sentado en el puesto de conduccidn.

3° Se suelta el freno de mano, se pone uno a trabajar en la puerta de
acceso del conductor al puesto de conduccién y al cabo de unos minutos. a
consecuencia de que el autobls estaba arrancado, sin freno de mano, con
las puertas cerradas situado en un terreno u‘regular se desliza para delante
e impacta con la pared de las ofi canas Se requiere investigacion de
accidente”. ,

"En fecha 12 de febrero de 2015 se realizé la investigacién del citado

accidente por parte del Técnico de Prevenciéon de Riesgos Laborales de
este Servicio, investigacion en la que participaron de forma presencial los
Delegados de Prevencién D. vy D

En el informe de Investigacion del accidente, que se recibe en esta
Direccion en fecha 16 de febrero de 2015, se indica literalmente lo
siguiente: “...Repetido todo el proceso del incidente con el trabajador,
autobus sin freno de mano y con las puertas cerradas, el autobis no se
movié hasta que se pis6 el acelerador —sistema de blogueo de frenos que
impide que el autoblis se mueva-. Repetida -la prueba varias veces, el
sistema freno/acelerador funciond correctamente”.

‘Considerando las divergencias existentes entre la descripcién de los

hechos realizada por Ud. en el Parte de Accidentes y lo indicado en el
Informe de Investigacién en relacién con las causas del accidente; en fecha
16 de febrero de 2015 esta Direccion encarga al jefe de Taller de S.M.T.U.
de una revision técnica del vehfculo n® 59 al objeto de evaluar el
funcionamiento de todos los sistemas de seguridadffrenado del vehiculo y
poder determinar si el accidente pudlera asociarse a -algun fallo en la
operatividad de los mismos,

" En fecha 20 de febrero de 2015, el jefe de Taller de S.M.T.U. entrega a’

esta Direccién un Informe Técnico mediante el que certifica-que todos los

‘sistemas de seguridad asociados al sistema de frenado del .vehiculo

indicado funcionan " correctamente y se actxvan cuando éstos son
requeridos.

Tanto las pruebas realizadas en la investigacion del accidente, como los

resultados derivados de la revision técnica de los sistemas de seguridad y
frenado del vehiculo n® 59 evidencian la imposibilidad de-que el vehiculo se’
desplazara de forma auténoma y sin actuacién sobre el acelerador, por lo
que no puedo ser sino una actuacién sobre el mismo la que provoco el
desplazamiento del vehiculo ocasioné el accidente.
En consecuencia, los hechos pueden ser constitutivos de una falta GRAVE -
tal y como se recoge en el Reglamento de Régimen Interno del Servicio

" Municipal de Transportes Urbanos de -Santander: “‘La imprudencia

manifiesta en actos de servicio que implique riesgo a acmdente para si,

.para sSus companeros, o para un tercero”.
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ADMPRESTRRCION
DE JUSTICH

Se le concede a Ud. un plazo de tres dias a partlr de la recepcién de esta

" notificacién para proceder a reallzar los descargos que Ud. con5|dere al

respecto

Presentado por parte del interesado los descargos
correspondientes, se envia el expediente completo al Letrado-Jefe del
Servicio de la Asesoria Juridica Municipal quien emite el informe siguiente:
“De los hechos del expediente corresponderia la sancién de falta grave del
articulo 135.m del Reglamento del Régimen |Inferior: Imprudencia
manifiesta en actos de servicio que impliquen riesgo o accidente. Sancion
de suspension de empleo y sueldo de entre quince dias a un mes segn el
articulo 138.c del Reglamento de Régimen Interior.”

_En virtud del articulo 140 de dicho Reglamento, vigente por el

articulo 42 del convenio colectivo, - corresponde al consejo de

Administracion la imposicién de las sanciones que tengan la consideracion
de grave. - :

- Por todo ello se propone la adopcién del siguiente:

ACUERDO
. e
Imponer la sancién de QUINCE DIAS de suspension de empleo y
sueldo a D. por la comisién de una falta grave del
articulo 135.m del R.R.L, Imprudencia manifiesta en actos de servicio que
impliquen riesgo o accidente para sf, para sus compafieros, o para un
tercero, de acuerdo a los hechos descritos en el Pliego de Cargos, sancion

tipificada en el articulo 138.c del R.R.I.

El cumplimiento de dicha sancién se realizara del 10 al 24 de Junlo
de 2015, ambos dfas incluidos.”

Lo que se notifica a Ud. a los efectos oportunos.

Contra este acuerdo, podra entablar reclamacién ante el Organismo
de Resoluciébn Extrajudicial de conflictos Laborales de Cantabria.
(ORECLA) conforme a lo dispuesto en el art. 44 del vigente convenio
colectivo, desde el siguiente a la notificacion de este acuerdo en el plazo

. de 20 dias habiles.”

TERCERO.- El 12-2-15, el demandante se encontraba trabajando en el
autobls n° 89, el cual se hallaba aparcado a un metro de un muro.
Subitamente, este se puso se marcha y chocé contra el muro.
Consecuencia de lo anterior, resultaron unos dafios por importe de
2.978,90 euros ( rotura de [una, basicamente ).

CUARTO.- Los sugwentes autobuses han tenido los defectos y averias que
se detallan :

.M° 59




ADMPESTRACIN
DEJUSTICIA

.. 8-3-156 : no se queda frenado con las puertas abiertas.
.. 22-4-15 : se ha movido estando con las puertas abiertas en parada.

.n°62; Ias puertas no bloquean los frenos ( 10-1-15).

.n° 77 : se encienda la luz roja y se queda sin freno ( no consta fecha ).

. N° 100 : sin cerrar las puertas del autobus y soltando el freno el coche
emprende marcha, el freno manual tampoco funciona y el autobus no se

- frena, continuando la marcha ( 23-4- 15)

(el resto de averfas y anomalias se tendran por reproducidas ).

QUINTO.- Antes del dia de los hechos, en |a superficie donde aparcan los
autobuses, existia una zona con el piso-irregular. Esta zona fue reparada
después del accidente descnto

" SEXTO.- El 27-3-15 se celebro acto de Concmacmn con resultado
. mfructuoso

" FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se ha sancionado al demandante por cometer una

" imprudencia manifiesta en acto de servicio que implica riesgo o accidente

para el frabajador, sus comparieros o terceros.

La empresa considera que el 12-2-15 el actor, mecanico, accion6
indebidamente y de modo negligente el acelerador del autobls n° 59, que
se encontraba reparando, lo que provoco que el autobls se pusiera. en
marcha y chocara con el muro.

El trabajador defende que se le sanciona por una mera suposicién y que
constan bastantes averias de este autobls y de otros, por lo que no es
posible concluir que el actor accionara imprudentemente el acelerador,
accion que rechaza y niega.

SEGUNDO.- Ciertamente, lo que sorprendié de este expediente es que la
empresa no conciliara y rebajara fa sancién, ya que la parte demandante
acompafaba documental que registraria bastantes averias de unos
cuantos autobuses -que podrian explicar la stbita marcha del autobts n°
59, : :

AEh efecto, las fotografias qué adjunta la demandante acreditarian lo

S|gurente

. apenas un mes despues de los hechos ob]eto de sancxon el aufobus n°®
59 no se quedaba frenado con las puertas abiertas. No es dificil imaginar
gue cuando el actor trabajaba en este autobus el dia de los hechos las
puertas estarian abiertas.

. dos meses y medio después de los hechos este autobls se movié con
Ias puertas abiertas en parada.

. los autobuses 62, 77 y 100 tenian problemas de frenos e mc!uso este
u!tlmo emprendié solo la marcha el 23 de abril.




Solo con estos datos se confirmaria la tesis del trabajador de que el
autobus el dia de los hechos se puso solo en marcha. A esta circunstancia,
han de afiadirse dos : S ‘

Por un lado, existen otras muchas averias de los autobuses que
certificarian desajustes mecanicos de no pocos autobuses del TUS. .

Por otro lado, las fotos ( y testigos ) acreditan que anies del accidente la

- zona donde aparcaban los autobuses ( o parte de ellos ) presentaba un |

firme irregular que podria haber provocado o coadyuvado a que el autobus
29 se desplazara de modo auténomo, es decir, se pusiera en marcha el dia
de los autos. Tampoco es discutido que después de los hechos se reparé
el referido firme. ~

Con estos antecedentes y con estas fotografias, se estima acreditado que
el autobls se puso en marcha de forma auténoma. No se ha demostrado,
desde luego, que el 12-2-15 el trabajador sancionado pisara el acelerador
de modo imprudente y provocara los dafios ocasionados, esto es, rompiera
la luna del autobus. c

'La empresa debié alcanzar un acuerdo con la parte actora a la vista de las.

fotografias acompariadas por esta. Sea como fuére; se ha desvirtuado la
imputacién contenida en la carta de sancién, por lo que la demanda sera
estimada.

En su caso, huelga decirlo, Ia demandada debera devolver al actor la

' ‘cantldad retenida o descontada objeto de este expediente. .

TERCERO.- Contra esta’ sentencia no cabe interponer recurso de
suplicacion, conforme con el art. 115-3 de la LRJS. -

"FALLO

Que estimando [a demanda interpuesta por don . __._

contra el SERVICIO MUNICIPAL DE TRANSPORTES
URBANOS DE SANTANDER, revoco totalmente la sancién de 15 dias de
suspension de empleo y sueldo impuesta a demandante

Notlﬂquese esta sentencia a las partes advirtiéndoles que contra la
misma no cabe recurso alguno. -

Firmado, Don PABLO RUEDA DIAZ DE RABAGO, Magistrado-Juez del
Juzgado delo Social n® 3




ADMBESTRACKON
DE JUSTICHA

PUBLICACION. .- La anterior sentencia ha sido pronunciada y publicada por
el llmo. Sr. Magistrado que la suscribe, el mismo dia de su fecha y en
Audiencia publica; se incluye el original de esta resolucion en el libro de
Sentencias, poniendo en los autos certificaciéon de la misma y se notifica a
cada una de las partes -conforme a lo dispuesto en los articulos 56 y
siguientes de [a LRJS. Doy fe. '




