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SANTANDER

'SENTENCIA n° 000477/2015

En Santander, a 12 de junio'del 2015.

.- PRESIDENTA |

_ Ilma. Sra. D% Mercedes Sancha Saiz (Ponente)
'MAGISTRADAS B

i Hma. Sra. D2. M? Jesls Fernandez Garcia

“lima, Sra. D% Elena Pérez Pérez

'EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY, la Sala de lo Social del
- Tribunal Superior de Justicia de Car_ltab'ria compuesta por las lltmas. Sras.

citadas al margen, ha dictado la siguiente

SENTENCIA
En el recurso de suplicacion ihterpuesto por D. -7
’ contra [a sentencia dictada por el Juzgado de lo-Social nim. 3 de
Santander, ha sido Ponente la lima. Sra. D2. Mercedes Sancha Saiz, quien

expresa el parecer de la Sala.




ADMIKISTRACION
DE JUsTICIA

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Segtin coﬁsta en autos se presenté demanda por
) . siéndo de;nandados el Instituto Nacional de la
Seguridad Social,-‘ia Tesoreria General de la Seguridad Social, Mutua
Universal Mugehat y Servicio Municipalizado de Transportes Urbanos-
Excmo. Ayuntamiento de Santander, sobre incapacidad permanente, y en
su dia se celebré el acto de la vista, habiéndose dictado sentencia por el
Juzgé’do de referencia en fecha 19 de enero de 2015, en los términos que

se recogen en su parie dispositiva.

SEGUNDO.- Como hechos probados se declararon los siguientes:

1°.- El demandan_te nacié el 23-11-1957 y tiene como ndimero de
afiliacion al Régimen General de Segu_ﬁdad Social 390036380512.

La base reguladora asciende a 2.150,52 euros (éccidente de
trabajo), 1.778,97 euros (enfermedad comuﬁ), s_iendo la fecha de efectos el
cese en la actividad. - |

‘ | 2_°.— Iniciadas actuaciones administrativas se emitio informe médico
de sintesis el 14-3-14 con el contenido que obra en autos, reuniéndose la

EVI de Cantabria para proponer a la Direccidén Provincial del INSS de

.Cantabria la no calificacion del demandante. como incapacitado

permanente por no presentar reducciones anatémicas o funcionales que

disminuyan o anulen su capacidad laboral, propuesta que fue admitida por -

la Direccion Provincial del INSS y acordada por reéolucién de 8-4-14.
Contra la anterior decisién se interpuso por el demandante
reclamacién previa' el 26-5-14, siendo‘ desestimada por la Direccién -
Provincial del INSS el 23-6-14, " |
| _ 3‘;.- El demandante presenta éi siguiente cuadro de secuelas:

. Epitrocleitis grado 1l - Hll de codo derecho.

. Maculopatia bilateral desde 2005.

4° - El cuadro anterior provoca el siguiente menoscabo funcional:

.. Dolor en zona interna del codo derecho y a la pronacién contarida de

antebrazo.

. Agudeza visual: ojo izquierdo — 0,5; ojo derecho - 0,2, 0,3.
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5°.- La profesién habitual del demandante es la de pedn de taller y

sus funciones son limpieza de interior y exterior de autobuses, suministro

. de ‘combustibie colaboracién con los oficiales de talleres, limpieza,

sustitucion de maquinas expendedoras, autollqu:dadoras

- El demandante tlene reconocida una incapacidad permanente
fotal desde noviembre de 2005 para su profeSIon de conductor — cobrador
en base a este cuadro: _

. Disminucién de la agudeza visual en ojo derecho por maculopatia,
‘agudeza visual O.D. con correccion 0, 35 y 0jo [zqwerdo 0,95, osteopenia,

espondiloartrosis, psoriasis.

TERCERO En dicha sentenma se emitio el srguaente fallo o parte

dispositiva:

1

“Que desestlmando la demanda interpuesta por ) -
) contra MUTUA UNIVERSAL, SERVICIO MUNICIPAL

'DE TRANSPORTES URBANOS "DE SANTANDER, INSS y TGSS,

absuelvo a las demandadas de la reclamacion contra ellas formulada.”

- CUARTO.- Contra dicha sentencia anuncié recurso de suplicacién
la parte demandante, siendo impugnado por la parte contraria, pasandose

los autos al Ponente para su examen y resolucién por la Sala.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- , perceptor de una incapacidad permanente
total desde 2005, para la profesion de conductor-cobrador de autobuses,
formulé 'demanda reclaniando el recon‘ocimiehto de una incapacidad
permanente total para su pr’ofeéién habitual de peén de taller, derivada de
accidente de trabajo. B

La éénténcia del Juzgado de lo Social niimero 3 de Santander, de
fecha 19 de enero de 2015, desesiima dicha pretensién al entender que su
cuadro clinico no justifica el grado pedido, dada la escasa repercusion
funcional de las patologias que padece en el codo derecho y en la vista,

conservando capacidad laboral mas que suficiente para desempehar las
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i
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principales funciones de su profesién que no se considera muy exigente

* desde el punto de vista fisico.

Recurre en suplicacion el demandante y estructura el recurso en
nueve motivos, con amparo procesal en los apartados b) y c) del articulo
193 de la Ley reguladora de la Jurisdiccidn Social, destinando los siete

primeros a la revision del relato factico y los dos ultimos al analisis de las

" normas que se dicen infringidas; adicionando un motivo previo, sin encaje

procesal alguno, en el que se hace un mero resumen de las circunstancias
basicas de. la litis: hal;iendo sido objeto de impugnacion por la Mutua y. por
la empresa. A |
, SEGUNDO.- En los siete primeros motivos, interesa la parie

recurrente [a revision de los hechos probados, en la siguiente forma: ,

a) Se interesa anadir un nuevo ordinal que diga que la incapacidad
permanente total que se reclama deriva de accidente laboral; dato cierto
pero cuyo réﬂejo no debe estar en el relato factico sino en los
antece_dehtes. Se rechaza, por tanto, dicha adicion por su intrascendencia.

b) La ampliacion del hecho probado tercero, adié‘i)onando a su
cuadro clinico: “Rotura parcial del flexor. Néuropatia compresi\ia del nervio
cubital. Bloqueo parciél en la conduccién del nervio cubital derecho en
codo leve”. ‘ ' '

Se justifica dicha adicién en el informe del EVI asi como en la

‘prueba pericial, informes expresamente acogidos en la resolucion de

instancia pese a habe'r sido parcialmente reproducidos y que pueden ser
valorados por esta Sala en su integridad. Por tanto y bese'a la veracidad
de dichos datos rechazamos la adicion pedida por resultar irrelevante a los
efectos de mutar el signo del fallo. |

c) La inclusion en cuanto al menoscabo funcional recog’ido'en el
cuarto hecho probado, de las siguientes limitaciones funcionales: “Fuerza
estd restringida por dolor para puRoc-prensién y la _pronosupinacion.

Limitacién funcional para esfuerzos méas que moderados, fuerza y destreza

manual de la ESD. Severa alteracién visual y dificultades de visién

cercand. Presenta molestias oculares visuales a la luz artificial”.



Pretende amparar tales conclusiones nuevamente en el informe del

+ 1 EVIly en la pericial practicada, informes dados por ciertos en la resolucion

recurrida que posteriormente pasaremos a analizar.

ADMINISTRACION
DE JuSTICIA : : d) Se interesa suprimir la valoracién realizada por el Juzgador en la

fundamentacidn jur:dica de la resolucién recurrida, relativa a que la pérdida
de agudeza visual no es tan severa como se pretende hacer ver. Se trata

de una mera ValoraC|on no de un dato factico, debiendo estar este Tribunal

a las circunstancias objet[vas sobre su agudeza visual que consta en los

informes médicos que se dan por acreditados.
‘ , e) Se pretende incluir, en los motivos quinto y sexto las funmones y
tareas de su profesion habitual que quedan reflejadas en la certificacion de
tareas expedidas por el presidente del Comité de empresa y en la
evaluacion de riesgos [aborales del puesto d_é trabajo del actor; y la
supreskién de Ié valoraciéon que de dichés tareas se realiza en la
fundamentamon juridica de la sentenma de instancia. |

Recordemos que, al ser el proceso laboral de Unica instancia, la

valoracién de la prueba es una funcién que viene atribuida al juzgador a
quo, sin que en la suplicacion -recurso de naturaleza.extraordinaria—, el
Tribunal pueda entrar a conocer de toda la actividad probatoria practicada
en la instancia, toda vez que sus facultades de revisién‘qued'an Iimita‘dés a
las pruebas documentales y periciales que obren en autos. |

En atencion a todo ello, el motivo no puede prosperar'toda vez que
el juzgador de instancia a la hora de delimitar las funciones de la cat_egoria
profesibnal del actor, pedn de taller, valora los diferentes informes
~ aportados y opta por el certi.ﬁcadq de tareas efectuado por la émpresa y
aportado de la Mutua (folio 209); dotado de mayor fuerza de cqhvicci;’;n y al
que debemos estar. | ’ ‘

- f) Finalmente se quiere adicionar ofro nuevo hecho probado con e[\
tenor que sigue: “’Desde la reincorporacion al trabajo, tras el accidente, la
empresa pone a - | - un trabajador de apoyo
. para desempeifiar las funciones ‘de su puesto de pedn, dadas las
dificuliades del actor para acometer las tareas propias de su profesion
habitual debido a su estado de salud”.-
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- Se ampara dicha adicién en el documento obrante al fo-lio 116 de los
autos, emitido por los delegados de prevencién y miembros del Comité de
empresa en fecha'18 de .septiembre de 2014. o

NG podemos admitir la revision pedida por ftratarse no de un
auténtico documento sino de una testifical documentada de los delegados
y representantes de los trabajadores que lo emiten, carente de valor a

efectos revisorios en el recurso de suplicacion. .

TERGERO.- En el -terreno del debate juridico denuncia la

representacion legal de la parte recurrente la infraccién del art. 24 de la

Constitucion, ya que a su entender hay una patente vulneracion del

derecho a la tutela judicial efectiva sin indefensiéon (aunque a lo largo del
motivo si se invoca la indefensién). Argumenta que |a resolucién recurrida
ha incurrido en un error patente en la apreciacién de los hechos esenciales

probados ya que se tienen en consideracion elementos de prueba que no

. existen, para fundar la desestimacién de la reclamacién de incapacidad

permanente total deducida.
Cabe sefialar, con caracter previo, que la indefension debe hacerse

valer por [a via del apartado é) del art. 193 de la.LRJS y no por el_ c), como

‘ahora se pretende, lo que debe responder a un mero error.

- Por ofro lado, debemos recordar la doctrina constitucional conforme'
a la cual, no toda infraccion de las reglas procesales provoca por si misma
una infraccion del art. 24.1 CE (STC 48/1986, FJ1). Este resultado sélo
puede alcanzarse cudndo la accion u 6hisi6n de los Tribunales ha

producido una indefensién con trascendencia material al afectado por elias

_(SSTC 63/1982, 48/1983, 22/1983, 118/1983, 93/1987, 30/1986 ¢

154/1991, entre ofras). Esto equivale, por una parte, a afirmar que sélo se
produce la indicada vulneracién cuando se ha privado al j-ust'ic_iable de
medios de defensa efectiva en el curso del proceso (en los términos y
condiciones en que auforice a hacerlo el cauce procesal utilizado). Es
prebis'o que, a consecuencia de estas infracciones, la parte haya
experimentado o pueda experimentar un perjuicio real y efectivo en los
intereses materiales deducidos en el proceso. |

Por ello, tanto el art. 97.2 de la LRJS, cuando establece que la

sentencia debera expresar, dentro de los antecedentes de hecho, resumen
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suficiente de lo qf.ie haya sido objeto de debate en el proceso, asi mismo, y

apreciando los elementos de conviccién, declarar expresamente los

hechos que estime probados”, como el art. 248.3 de la Ley Organica del

ADMINISTRACION

OE SSTICIA Poder Judicial, cuando dice que "en la sentencia se expresen los hechos

probados", han -de interpretarse en el sentido de que el juzgador de
instancia debe constatar no sélo lo gue acreditado le sirva para dictar su
sentencia, sino también todo aquello que sea necesario para que el
Tribunal "ad quem" pueda pronunciar la suya, concordante o no con la
recurrlda y conforme o no con 'las pretensiones del recurrente. -

Por su parte, el nuevo art. 202.2 de la LRJS Gnicamente prevé que-
se acuerde la nulidad de todo o parte de'la sentencia, recurrida‘,'cuanldo la

~'insuf ciencia del relato de hechos probados no pueda completarse “por el

cauce procesal correspondlente '

En el supuesto actual dade que es posible ese complemento por la
via del apartado b) del art. 193 de la aludida Ley procesal, no es necesario -.

acudir al remedio extraordinario de la nulidad; lo que conduce a la

:  desestimacién del motivo.

CUARTO.- En el Gltimo de los _motivds del extenso recurso
formulado se opone la infraccion del art. 137.4 de la Ley General de la
Seguridad Social. A su entender, sus Iihitaciones funcionales inhabilitan al
. actor para la reallzamon de tareas que impliguen esfuerzos o exijan fuerza
o destreza manual con la extremidad superior derecha, con el agravante de
padecer una severa disminucién wsual, con dificultades de vision cercana y
5 molestlas oculares a |a luz artificial.

El articulo 137.4 de la Ley General de Ia Segurldad Somal defne la
incapacidad permanente total como la situacién de quien, por enfermedad
0 accidente, presenta unas reducciones anatémicas o funcionales graves,
susceptibles de determinacion objetiva y previsibiemente definitivas, que
inhabilitan al trabajador para el ejercicio de todas o las fundamentales
tareas de su profesién, siempre que le deje una aptitud psicofisica
~ suficiente para desempefiar las de ofra distinta. ”

Para el examen de la cuestién planteada, hay que valorar si la

profesion habitual del actor: peén de mantenimiento en el servicio
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municipal de transportes urbanos (SMTU), se ve afectado en su
desempefio por las dolencias que le han sido reconocidas. '

La situacion patolégica que se declara probada en la resolucién de

- instancia, se concreta, a tenor del informe médico del EVI y la pericial de la

parte actora, asi como con el informe de la Dra. Corona de 2 de enero de

2015 (documento n° 9 de la Mutua), todos e[lbs‘expresamente acogidos en.

la instancia, como dolencias mas significativas, en el codo, derecho,

epitrocleitis grado Ii-Ill, por epicondilitis medial con rotura parcial del flexor

y bloqueo parcial de la conduccion del nervio cubital derecho de caracter e

intensidad  leve en el afio 2013 (levedad que también se refleja en la

periciai privada),' patologfa derivada de un accidente laboral sufrido. En el
ultimo de los informes acogidos en la instancia de 02-01-2015 y tras ser
tratado con rehabilitacién y factores‘de crecimiento, se objetiva dolor en

zona interna de Ia articulacién y a la pronacién del antebrazo, con

"movmdad completa de codo, mufieca y dedos, sin referlr alteracion de la

sens:blhdad de la extremidad ni atrofias musculares, destacandose en
dicho informe Ia existencia de “una franca mejor[a de la articulacion “con
muy discretas anomalias, en relacién con la leve afectacion detectada del
nervio cubital derecho en Mayo-2013". A ello se afade una maculopatia

bilateral, siendo la agudeza visual en la actualidad de 0,5 en el ojo de_recho

y de 0,2/0,3 en el ojo izquierdo, con molestias oculares a la luz artiﬁciai y

dificultad de vision cercana. _

Para la resolucién de la cuestiéh litigiosa debemos partir del dato
fundamental de que la profesién habitual del reclamante es la de pedn de
mantenimiento en el Servicio de. Transportes Urbanos de Santander
(SMTU), dedicado a la limpieza de edificios, maquinaria (incluidos los
autobuses y vehiculos del servicio) e instalaciones.

Por otro lado debemos tomar en consideracion que dlcha profesién
ho precisa una buena vision, como lo demuestra el hecho de que ya le fue
reconocida una incapacidad permariente total como conductor-cobrador de-kl
autobuses en el afo 2005 y recolocado en su actual puesto pese a.
presentar una merma visual relevante en aquel momé_nto. En cuanto a la
patologia del codo derecho (epitrocleitis), que ya en el mes de mayo de
2013 era calificada de intensidad leve, consta.acreditado que en enero de

2015, tras ser sometido a rehabilitacion y a factores de crecimiento, ha
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presentado una clara mejoria, no objetivandose atrofias muscu[ares ni

alteraCIones de sensibilidad ni de coordinacién, con movilidad comp]eta de

dicha artlcula01on asi como de la mufieca y dedos, cursando con dolor en -

ADMiMSTRACBN

DE JUSTICIA " la zona'interna del codo y a la pronacién del antebrazo.

Pues bien, en atencién a todos esos datos hemos de concluir que

. tales patologias, en el momento de su analisis y aun cuando las valoremos
, de forma conjunta, no imposibilitaban al actor para efectuar todas o las
fundamentales tareas de dibha profesién habitual de peon, en los términos
del nimero 4 del art. 137 de la Ley General de la Seguridad Social.

Por todo ello, debemos desestlmar mtegramente el recurso

planteado y confirmar la sentencia de instancia.
L Vlstos tos preceptos legales citades y demas de perttnente

aplicacion.
FALLO

_ Desestimamos el recurso de suplicacion interpueéto por

, contra la sentencia dictada por el Juzgado de
Io  Social nimero 3 de Santander (Proceso 604/2014), con fecha 19 de
i enero de 2015, en virtud de demanda formulada por el mismo'recurrente'
contra el Instituto Nacional de la Sequridad Social, la Tesoreria General de
la Seguridad Soci'al, Mutua Universal Mugenat y Servicio Municipalizado de
Transportes  Urbanos-Excmo. Ayuntamiento de Santander, sobre

incapacidad permanente, la cual confirmamos en su integridad.

Notifiquese ésta sentencia a las partes y a la Fiscalia de la
Comunidad Auténoma, previniéndoles de su derecho a interponer 'clontra fa
misma, recurso de casacién para la unificacién de doctrina, que podra
prepararse ante esta Sala de o Social del Tribunal Superior de Justicia de
. Cantabria, dentro de los diez dias habiles contados a partir del siguiente a
- su notificacion. ,

~ Devuélvanse, una vez firme la sentencia, los autos al Juzgado de
procedencia con certificacion de esta resolucion y déjese ofra certificacién -

en el Rollo de archivar en este Tribunal. .
Asi por esta nuestra sentencia, Io pronunCIamos mandamos y

f rmamos
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PL!BLICACIC')N.— Leida y publicada fue [a anterior sentencia en dia de su
fecha, por el limo/a. Sr/a. Magistrado Ponente que la suscribe, en la Sala
de Audiencia de este Tribunal. Doy fe. '

DILIGENCIA - La pongo yo, la Secretaria de Sala, para hacer consta en la
misma fecha se envia copia de la anterior Sentencia, a efectos de

- notificacion a la Fiscalia del Tnbunal Superior, Doy fe

OTRA.- Para hacer constar en el mismo dia de su fecha se incluye el
original de la precedente resolucién, una vez publicado, en el Libro de

- Sentencias de esta Sala de [o Social, poniendo en la pieza del Recurso y
~en los autos certificacién literal de [a misma. Seguidamente se notifica

telematicamente a Antonio Blanco Arriola, Edurne Gutiérrez Bahillo,Maria
Gonzalez-Pinto Coterillo, e Inss y Tesoreria se le remite por correc
certificado con acuse de recibo, conteniendo el sobre ‘enviado copia de la
Sentencia dictada, de conformidad con lo establecido en los art[culos 56 y
S|gwentes de la Ley de Procedimiento Laboral. Doy fe.
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