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En Madrid, a 7 de febrero de 2017.
Esta Sala ha visto el recurso de casacion n® 3700/2015, interpuesto por
el Procurador don Ignacio Argos Linares, en nombre y representacion de
contra la sentencia de 1 de septiembre de 2015,
de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia
de Cantabria, pronunciada en el recurso contencioso-administrativo n°
66/2014, sobre modificaciéon de la Ordenanza fiscal del Ayuntamiento de
Santander reguladora de la tasa por prestacion del servicio de suministro de

agua.

Han comparecido como partes recurridas el procurador don Eduardo
Moya Go6mez, en nombre y representacion del AYUNTAMIENTO DE
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SANTANDER:y el procurador don Joaquin Fanjul de Antonio, en la de la
sociedad mercantil FCC AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL AGUA, S.A.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco José Navarmro Sanchis.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria dictd, el 1 de septiembre de 2015, sentencia
desestimatoria del recurso n°® 66/2014, interpuesto por
contra el acuerdo del Ayuntamiento de Santander, adoptado en sesién plenaria
de 20 de diciembre de 2013, en que se desestiman las alegaciones a la
modificacion de la tasa por prestacion del servicio de suministro de agua y se
aprueba definitivamente la ordenanza reguladora de la tasa, publicado en el
Boletin Oficial de Cantabria el 31 de diciembre de 2013.

SEGUNDO.- Dicho Tribunal de instancia dict6é la mencionada sentencia
el 1 de septiembre de 2015, cuyo fallo es del siguiente tenor literal:

"..FALLAMOS: Desestimamos intearamente el recurso contencioso-
administrativo promovido por contra el Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Santander de 20 de diciembre de 2013 por el que se
acuerda desestimar las alegaciones presentadas frente a las modificaciones de la
Tasa de suministro de Agua y Alcantarlllado de 2014 y se acuerda aprobar
definitivamente las citadas Ordenanzas Fiscales de Tasas para el afio 2014,
publicadas en el BOC de 31 de diciembre de 2013...".

TERCERO.- Notificada la sentencia a las partes, la representacion
procesal de presenté ante la Sala de instancia
escrito de preparacion del recurso de casacién, que se tuvo por preparado
mediante diligencia de ordenacion de 13 de noviembre de 2015.

CUARTO.- Emplazadas las partes, el procurador Sr. Argos Linares, en
la representacion indicada, comparecié en tiempo y forma ante este Tribunal
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Supremo, formulando el 7 de enero de 2016 escrito de interposicion del
recurso de casacion, en el cual, tras aducir los -motivos que estimé oportunos,
solicité a la Sala: “...dicte Sentencia estimando el Recurso y, en consecuencia,
casando la Sentencia recurrida acuerde la nulidad de lo actuado retrotrayendo
las actuaciones al momento anterior a las infracciones denunciadas en los
Motivos Primero y Segundo del Recurso, o, subsidiariamente, dictando
Sentencia sobre el fondo por la- que se acuerde estimar el Recurso
Contencioso-Administrativo interpuesto por contra
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santander de 20 de diciembre de
2013, que aprobé con carécter definitivo las Ordenanzas Fiscales de Tasa de
Suministro de Agua y Alcantarillado para el afio 2014, con imposicién de
coslas a las recurridas...".

QUINTO.- Admitido a tramite el recurso de casacion mediante auto de
la Seccion Primera de esta Sala de 2 de junio de 2016, se acordd la remision
de las actuaciones a esta Seccién Segunda para su sustanciacion, conforme a
las reglas de reparto de asuntos, disponiéndose por diligencia de ordenacion
de 21 de julio de 2016 entregar copia del escrito de interposicion del recurso a
las partes recurridas, a fin de que en plazo de treinta dias pudieran oponerse
al recurso, lo que efectud el Ayuntamiento de Santander en escrito de 4 de
octubre de 2016, en el que interes6 se dicte sentencia que declare la
desestimacién del recurso de casacion, asi como la firmeza de la sentencia
recurrida; y la mercantii FCC Aqualia Gestion Integral del Agua, S.A., en
escrito de 5 de octubre de 2016, interesando se confirme la sentencia recurrida

en todos sus términos.

SEXTO.- Por providencia de la Sala de 20 de octubre de 2016, se
sefialé para la votacién y fallo de este recurso de casacion el dia 24 de enero
de 2017, dia en que efectivamente se deliberd, votd y fall, con el resultado

que a continuacion se expresa.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
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PRIMERO.- Se impugna en este recurso de casacion la sentencia
pronunciada el 1 de septiembre de 2015 por la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, desestimatoria
del recurso jurisdiccional planteado por contra el
acuerdo plenario del Ayuntamiento de Santander a que se ha hecho anterior
mencion. La sentencia cuenta con un voto particular concurrente de uno de los
magistrados que componen la Sala de instancia.

SEGUNDO.- La sentencia que es ahora recurrida en casacién aborda
en primer lugar la cuestion relativa a la determinacién del estricto objeto
impugnatorio, que suscitaba dudas en cuanto a su extensién pues, de un lado,
el escrito de interposicién de recurso, asi como el suplico de la demanda,
identificaron lo que se recurria de un modo claro y preciso, del modo en que
arriba ha quedado mencionado, esto es, lo constrefiian a la aprobacion
definitiva de la ordenanza fiscal de suministro del agua para 2014,
prescindiendo por tanto de la impugnacion de las anteriores y en particular, de
la relativa a 2012, en que se introdujeron cambios sustanciales en la estructura
tarifaria que las sucesivas arrastran o incorporan a su contenido. A partir de
esa constatacion, la Sala considera -por mayoria, pues tal es el punto de
disension expresado en el voto concurrente- que el hipotético recurso directo
contra la ordenanza reguladora de la tasa correspondiente a 2012 habria sido
deducido fuera de plazo, computando éste a partir de su publicacién, segin lo
previsto en el articulo 46.1 de la Ley de esta jurisdiccion.

No obstante ello, la sentencia entra explicitamente a abordar el examen
de los motivos y argumentos en que se discute, precisamente, esa estructura
tarifaria -la proveniente de la Ordenanza de 2012-, y analiza la prueba
propuesta al respecto por cada una de las partes contendientes, si bien para
dar a la pretension una respuesta negativa. Para una mejor comprension, se
reproduce seguidamente, de forma literal, lo que la sentencia indica a
proposito de la cuestion atinente al objeto impugnatorio:
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“[...] PRIMERO: El recurso se interpuso el dia 18 de febrero de 2014 contra el
Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santander de 20 de diciembre de 2013 por el
que se acuerda desestimar las alegaciones presentadas frente a las modificaciones de
la Tasa de suministro de Agua y Alcantarillado de 2014 y se acuerda aprobar
definitivamente las cladas Ordenanzas Fiscales de Tasas para el aiio 2014,
publicadas en el BOC de 31 de diciembre de 2013.

Los hechos de los que trae causa el pleito derivan del contrato de gestidn del
servicio de abastecimiento de agua y alcantarillado celebrado entre el Ayuntamiento y
la empresa demandada en fecha 31 de marzo de 2006, por el que segin las Clausulas
Administrativas Particulares la retribuclén del concesionarlo se haria segtin las tarifas
aprobadas y esla cantidad se podria incrementar anualmente hasta un méaximo del
IPC de los ultimos doce meses. Pero la Clausula 21 dice que la estructura tarifaria se
podré modificar en delerminadas circunstancias.

En este caso, el 29 de febrero de 2012, el Ayuntamiento de Santander en
Pleno aprob6 una nueva estructura tarifaria. Esta se empez6 a aplicar en fecha 1 de
julio de 2012, y fue la base para el incremento de las tasas de 2013 (aprobada a
finales de 2012) y para la del afio 2014 (aprobada a finales del afio 2103).

Para el caso de la Tasa de 2014, se realiz6 un estudio econémico por

en fecha 16 de octubre de 2013, se supuso la base para
la aprobacion provisional de la Tasa de 2014, por acuerdo de 31 de octubre de 2013,
frente al que el actor presenté alegaciones, en fecha 9 de diciembre de 2013, y que se
desestimaron por "el Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Santander de 20 de
diciembre de 2013 por el que se acuerda desestimar las alegaciones presentadas
frente a las modificaciones de la Tasa de suministro de Agua y Alcantarillado de 2014
y se acuerda aprobar definitivamente las citadas Ordenanzas Fiscales de Tasas para
el afio 2014, publicadas en el BOC de 31 de diclembre de 2013", que es 1a resolucién
ahora impugnada... '

...En cuanto al objeto del pleito, a pesar de la dificultad que ha tenido la Sala
para entender cuéles eran las resoluciones impugnadas por el recurrente, porque
parecia que la demanda tenia una extensién superior a la del escrito de interposicion
del recurso contencioso-administrativo, pero entendiendo que la interposicion del
recurso en esla Sala (no en los juzgados de primera instancia) desde el inicio del
procedimiento judiclal, dejaban claras las intenciones del actor, y a la vista de las
alegaciones formuladas por todas la partes, en el plazo extraordinario concedido por la
Sala al final de la tramitacién del procedimiento, e intentando dar al recurso y
pretensiones de la actora la mayor amplitud posible, siempre dentro de los limites del
derecho fundamental recogido en el articulo 24 de la Constitucién para todas la partes
en el procedimiento, se concluye que la actora tuvo la intencion inicial de impugnar
directamente el cambio de estructura tarifario de 2012 y las tasas de 2013 y 2014,
pero que finalmente renuncié a la impugnacién de la Tasa de 2013 por habérsele
pasado el plazo de impugnacitn, tal y como pone de relieve en le escrito de demanda
en la pagina 7 (tltimo péarrafo).

SEGUNDO: Respecto al recurso directo contra la Disposicion General relativa
a la modificacién de la estructura tarifaria, la misma se aprobé por el Pleno del
Ayuntamiento el 29 de febrero, se publicé en el Diario Oficial correspondiente el dia 15
de mayo de 2012 para su aplicacién a partir del dia 1 de julio del mismo afo.

Establece el articulo 25 de la Ley de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa que: "1°, El recurso contencioso-administrativo es admisible en relacién
con las disposiciones de caracter general y con los actos expresos y presuntos de la
Administracién pablica que pongan fin a la via administrativa, ya sean definitivos o de
tramite, si estos Gltimos deciden directa o indirectamente el fondo del asunto,
determinan la imposibilidad de continuar el procedimiento, producen indefensién o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos”. Continda el articulo 26 de la ley
riluaria diciendo: "1*. Ademas de la impugnacion directa de las disposiciones de
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,\DE\;IEINJ:JS;I::}'?SON carécter general, también es admislible la de los actos que se produzcan en aplicacién

=i de las mismas, fundada en que tales disposiciones no son conformes a Derecho. 2°,
La falta de impugnaci6n directa de una disposicién general o la desestimacion del
recurso que frente a ella se hubiera interpuesto no impiden la impugnacién de fos
actos de aplicacidn con fundamento en lo dispuesto en el apartado anterior”.

Por lo que estos preceptos interpretados a la luz del articulo 46.1 que dice: "El
plazo para interponer el recurso contencioso-administrativo serd de dos meses
contados desde el dia siguiente al de la publicacién de la disposicién impugnada o al
de la notificacién o publicacién del acto que ponga fin a la via administrativa, si fuera
expreso. Si no lo fuera, el plazo sera de seis meses y se contaré, para el solicitante y
otros posibles interesados, a partir del dia siguiente a aquél en que, de acuerdo con su
nommativa especifica, se produzca el acto presunto®. Por lo que con relaci6n a la
impugnacion directa del cambio de estructura tarifaria, vemos que nos encontramos
con un claro ejemplo de extemporaneidad ya que las alegaciones sobre el mismo
realizadas en via judicial superan con mucho el plazo de los dos meses descritos en el
parrafo anterior, y se debe confimar, por tanto, la resolucién administrativa de
inadmisibilidad impugnada, en este extremo. En todo caso, de haber considerado que
la pretension estaba ejercitada en plazo, habriamos tenido que examinar el 6bice
procesal apuntado por el Ayuntamiento de Santander, relativo a que no se alega
contra la disposicién impugnada ninguna causa de las descritas en el articulo 62.2° de
la Ley 3071992, relativa a la nulidad de la disposicién Impugnada, recordando a las
partes que no se pueden alegar ilegalidades genéricas, o infraccién de normas en
abstracto; de principios generales, etcétera.

TERCERO: Al haber admitido la Sala que el recurrente estuviera realizando
una impugnacién directa de la Disposicién General relativa al camblo de estructura
tarifaria de los servicios contratados con Aqualia, realizada en el afio 2012, y haber
entrado a conocer del mismo, para conclulr su extemporaneidad, se ha arrogado
competencia para conocer de las acciones acumuladas a la anterior, relativa a la
impugnacion de la Tasa de 2014, que en este caso, a la vista de las fecha de
impugnacién en via administrativa, de resolucion del recurso administrativo, y de
interposicién del recurso judicial hemos de declarar su temporaneldad, y entrar a
conocer del fondo del asunto, examinado las posibles causas de impugnacién que se
podrfan realizar y examinando las alegadas por el actor [...]".

A partir de las anteriores consideraciones y al margen del juicio que nos
pueda merecer ese razonamiento, la Sala a quo analiza los motivos de la
demanda proyectados sobre la estructura tarifaria, que es de repetir fue
introducida en la ordenanza comespondiente a 2012, pero mantenida vy
reproducida en la realmente impugnada, la de 2014, que se limita en su
articulo 6 a la actualizacién de las tarifas, establecidas sobre cada una de las
categorias que, en funcién de los distintos usos doméstico o industrial, las
circunstancias personales y familiares y, dentro de cada uno de tales
epigrafes, los distintos grados de consumo -con parte de la cuota fija y parte
variable, incrementada progresivamente en funcién del exceso de consumo-,
se fijaron en la primera de ellas. Sefiala lo siguiente la sentencia sobre tales
motivos:
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“I...] Con relacién a este extremo, agrupamos en dos grupos las alegaciones
relativas al cambio de estructura tarifaria, cuya ilegalidad predica el actor, para
arrastrar la ilegalidad de la Tasa de 2014, y que de ser estimadas afectarian,
exclusivamente, a la validez de ésta, ya que respecto a la Disposicion General ya
hemos resuelto la extemporaneidad de su impugnacién:

19 - Las relativas a los perjuicios que este nuevo sistema produce a los
consumidores. El hecho quinto de la demanda, en la pagina 4 de ésta, describe las
cuotas a pagar por los consumidores hasta 2011 y las resultantes después del cambio
de 2012. Se trata de unos célculos realizados por el propio actor y explicados en ia
pégina 19 de la demanda, basandose en un informe periclal, acompafiado con la
misma. Tal infonme, redactado por ) Ingeniero de Caminos, en
fecha 29 de agosto de 2014, realiza un estudio de cuotas de consumo por el serviclo
de abastecimiento de aguas y basuras relativo al aflo 2011 y a los posteriores.
Concluye el perito que la modificacién del sistema encubre un notable incremento de
tarifas que supone un gran beneficio para Aqualia y un gran perjuicio para los
consumidores. Para ello se basa en unos datos estadisticos publicados en el Diario
Montafiés por el que dos asociaciones de consumidores cifraban el aumento de la
cuota en un 15,5% y enun 40%. La forma que tiene el perito de justificar esta enorme
diferencia de datos es la imposibilidad que tiene él mismo de fijar una clfra concreta
por la no posible comparacién directa de cifras al haber cambiado el sistema. Por otra
parte, en la pagina tercera del informe el perito dice que la repercusién en los ingresos
de Aqualia tampoco se puede cifrar en este momento al no tener datos comparativos
completos de un aiio entero, basandose en los datos de la pagina 44 del Expediente
administrativo.

Por lo que no se puede tener en cuenta |0 manifestado por el perito de la
parte actora al tratarse el informe de un estudlio aproximado, no concreto, basado en
datos aparecidos en periédicos, cuya fuente desconocemos. El propio perito dice que
los datos que maneja son aproximados y que los calculos no los hace directamente.
Se basa en un consumo medio publicado por el INE para 2011 y ese consumo lo
amrastra a los demas afios, ajustando esas cifras a lo que él entiende que puedan ser
viviendas vacias, secundarias y principales y reconociendo, que no conoce el dato
exacto de consumo registrado por persona y dia, aplica lo publicado por el INE para
2011, considerando la diferencia de unos 20 litros diarios por persona que reconocié el
Gabierno de Cantabria, para los cantabros (no santanderinos) en 2005, y recogiendo
también la diferencia con los dalos facilitados por la Asociacion Espafiola de
Abastecimiento y Saneamiento (A.E.A.S).

No se puede por tanto, encontrar un fundamento sélido para los argumentos
del actor, pero la Sala no sélo encuentra dificultades en atender a un informe que
concluye que no se puede dar un resultado exacto del incremento de la tarifa pero que
en todo caso serfa de entre un 23% a un 28% mas 0 menos, sino que ademas, el
Informe recoge un enorme numero de cuadros y célculos que son refutados por los
informes presentados por los peritos de las otras partes.

Asi, con la contestacién a 1a demanda, el Ayuntamiento de Santander adjunta
un informe pericial redactado por Ingeniero
de Caminos, redactado el 23 de septiembre de 2014 que concluye que la cuota a
pagar por los abonados, tras la modificacién de 2012, se redujo para el 70% de los
mismos y que en la anualidad de 2013 se produjo un déficit tarifario del 2,64%. Critica
el informe pericial de la parte aclora por utllizar datos de encuestas, datos de afios
antiguos, o limitar su estudio de comparacién a dos afios, periodo muy corto cuando
hablamos de una concesién por 25 afios. Refuta los resultados dados por su colega al
informar para la actora por no haber tenido en cuenta la calda del agua registrada
entre el afio 2004 al 2011 (del 12,22%) y el aumento de la caida en las dltimas
anualidades produciéndose, s6lo entre 2011 y 2013 un descenso del consumo de
agua de un 4,7%.
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Por otro lado, la parte codemandada, presenta un informe elaborado por la
Universidad de Cantabria, por
quien critica los resultados de la pericial de parte
por calcular eméneamente los ingresos de Aqualia, ya que éstos, dice, no dependen
exclusivamente de las tasas. Concluye ademas, que segin su criterio no se han
producido variaciones significativas de los resultados (ingresos-gastos) de la
concesién y dice que todos los datos del citado informe habrian de comegirse porque
no tiene en cuenta los datos de descenso de consumo o acoge datos que derivan de
encuestas, etcétera (pdgina 21 de su informe).

Por lo que debe desestimarse esta alegacién de la demanda.

2°.- Entrando en la fooma o causas de la modificacién de la estructura
tarifaria, se ha cambiado un sistema de cuota por consumo minimo y un plus por el
exceso a un nuevo sistema de cuota fija més un plus por el exceso dividido en cinco
tramos y tarificando de forma diferente cada uno de los tramos. Se justifica el cambio
por varios motivos:

Facturar el consumo real y no unos minimos.

Foementar el consumo racional del agua, incentivando consumos por debajo
del anterior minimo.

Adaptarse a la normativa europea en el 4mbito de la Directiva Marco del
Agua, con principios como quien contamina paga -qulen méas consume mds paga-
bonificar el consumo de familias numerosas o con todos sus miembros en paro.

No se justifica Ilegalidad en el cambio, que no se apoya en ninguna de las
circunstancias de nulidad previstas en la Ley de Régimen Juridico. Y la parte
demandada, ademas intenta justificar su legalidad.

3°.- Alegaciones relativas a la de ruptura del equilibrio financlero, en este caso
existe un informe elaborado por 7 de fecha 25 de
septiembre de 2014, interventor del Ayuntamiento. Tal informe, que se adjunta como
documento nimero dos de la contestacién a la demanda, afirma que no existe tal
ruptura, pero en todo caso, la concesién no lleva ni ocho afios en vigor, de los 25
previstos, y para estimar esta ruptura de equilibrio financiero habria que examinar
periodos amplios de tiempo y no uno o dos afios como hace la actora. Dato que
también apuntan los dos peritos de las partes demandadas y codemandadas.

4°.- En lo relativo a la insuficiencia del estudio econémico elaborado por

. en fecha 18 de octubre de 2013, la demanda afira su
insuficiencia a la luz ae la normativa aplicable. Pero tal norma que no es otra que la
Ley reguladora de las Bases del Régimen Local, ha sido modificada y a la entrada en
vigor de la modificacién de la estructura tarifaria el artfculo 25.2° de la Ley, alegado
por el actor, ya incluia un segundo parrafo que dice: "no resultars preclso acompafiar
el informe técnico- econémico a que se refiere al pérrafo anterior cuando se trate de la
opcion de acuerdo motivados por revalorizaciones o actualizaciones de caracier
general ni en los supuestos de disminucién del importe de las tasas, salvo en el caso
de reduccién sustancial del coste del servicio correspondiente”.

Pero en todo caso, vemos como lo que hace el informe impugnado y
examinado es fijar la nueva tasa segun el incremento del IPC de los (ltimos 12 meses,
cuantificado en un 1,8%. De este indice no se alega incorreccién, por lo que parece
que no serla necesario ningln infomme técnico-econ6mico, pero de serlo bastaria éste
y lo unico que se pedria alegar en contra es la incomreccion en el cdliculo del citado
indice IPC, caso que no se alega. -

CUARTO: Pero, en puridad, la Tarifa de 2014, si no hace referencia al cambio
de estructura tarifario, que ya se ha examinado en el fundamento anterior, sélo puede
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ser atacado en relacién a una incorrecta subida anual por haberse superado el coste
del servicio, que es el méximo previsto en el punto 21 del Pliego de Condiciones
Particulares, es declr, al IPC de los ditimos do¢e meses, 10 que parece que no ha
ocurrido, ya que de la lectura de las alegaciones de la parte actora en la pagina 17 de
la demanda, se deduce que sus célculos amrojan el resultado de un incremento
superior porque le suma al aumento de un 1,8% comespondiente al IPC, un aumento
por la modificacién de la estructura tarifaria. Pero esta suma no se puede realizar, en
primer lugar por lo que hemos dicho y nos remitimos nuevamente al fundamento
anterior, y en segundo lugar porque la segunda cifra que el actor suma resulta de unos
célculos realizados por él no refrendados por informe pericial alguno, como hemos
dicho también con anterloridad, por lo que se debe concluir la integra desestimacién
del recurso [...J°

TERCERO.- Frente a la expresada sentencia y disconforme con la
desestimacion declarada, el recurrente articula cuatro motivos de casacion, los
siguientes:

1) Al amparo del articulo 88.1.c) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
Contencioso-Administrativa -LJCA-, se imputa a la Sala de instancia el
quebrantamiento de las formas esenciales deél juicio, por infraccidon de las
normas que rigen los actos y garantias procesales, en particular los articulos
60.4 de la LJCA, del articulo 347.1 de la Ley de Enjuiciamiento Civil y 24.2 de
la Constitucion, con indefension de la parte actora.

Este primer motivo, resumidamente expuesto, considera que existe una
infraccién de las garantias que rodean la prueba pericial practicada, con
causaciéon de indefensién material a la parte recurrente, por el hecho de haber
impedido la Sala juzgadora la posibilidad de aclaraciones a los peritos
(formalmente propuestos todos, a instancia de la demandante y las dos
codemandadas, como testigos-peritos), bajo el pretexto de que, al tratarse de
pruebas periciales de parte no era pertinente dicho tramite. Procede reproducir
literalmente los argumentos en que descansa este primer motivo:

“[...] En el escrifo de demanda y a modo de Primer Otrosi el recurrente
interesé el recibimiento a prueba del Recurso Contencioso-Administrativo,
proponiendo prueba Documental y también prueba Pericial del siguiente tenor:

"lll.- Testigo Perito ., a fin de que se
ratifique en su Informe Pericial de 29 de agosio de 201.4 (Doc. 4) y
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responda a aclaraciones que se formularén el dia y hora que al
efecto se sefiala, interesando su citacién judicial en

Con fecha 5 de diciembre de 2014 la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria_dicté Auto
acordando el recibimiento del Recurso a prueba y en dicho Auto, entre otros
extremos, se admitié la prueba Pericial aportada por esta parte con el escrito
de demanda, si bien su admisién lo fue bajo las siguientes circunstancias (El

resaltado es propio):

“En cuanto a la solicitada en el apartado 8) documento 1, 2 y 3
no ha lugar por ser documental anterior a la interposicién del recurso en
cuanto _‘al documento numero 4 no se _admite como documental sino

como pericial encargandose la parte proponente de su citacién para su
ratificacion para el dia 20 de enero a la_10 horas, sin_posibilidad de
aclaraciones por ser una pericial de parte.

. Se admite la documental solicitada en el apartado Il) déndose e/
expediente por reproducido.

En cuanto a la testifical solicitada en el apartado Ill) estese a lo
acordado en el apartado 8) documento 4",

...A la vista del contenido de referido Auto, esta parte interpuso el
oportuno Recurso de Reposicién indicando como infringidos los articulos 347.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, 60.4 de la Ley Reguladora de la Junisdiccién
Contencioso-Administrativa y 24.2 de la Constitucién Espafiola, solicitando,
entre ofros extremos, que la prueba Pericia, admitida se practicara con
intervencién de las partes, de conformidad con lo previsto en el artfculo 347.1
de la Ley de Enjuiciamiento Civil, seffalando al efecto que la intervencién
propuesta lo serfa la prevista en los Apartados 2°, 3° y 5° del artfculo 347.1 de
la Ley de Enjuiciamiento Civil, es decir, a los efectos de la explicacién del
Dictamen, de dar respuesta a preguntas sobre método, premisas,
conclusiones, y a la critica del Dictamen del Perito de la parte contraria,
sefialando se causa indefensién con infraccién del articulo 24.2 de la
Constitucién Espafiola®.
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A on Prosigue el motivo con la narracién de las proposiciones de pruebas
periciales por las respectivas partes demandadas, seguidas de resoluciones
judiciales sustancialmente idénticas, en las que se negaba iguaimente la
posibilidad de reclamar aclaraciones a los peritos. Todo ello fue seguido de los

siguientes tramites, que la recurrente expone:

“[...] La Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria, con fecha 10 de febrero de 2015, y en unico Auto
desestimé los Recursos de Reposicién interpuestos por esta parte en el
extremo referido de la prueba Pericial.

En dicho extremo, en el Auto de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria de 10/03/2015, se
sefalaba lo siguiente:

*"SEGUNDO.- Es norma general de la Sala que los peritos
judiciales se puedan examinar por las partes proponentes para aclarar
conceptos o partes del informe imprecisas, contradictorias u oscuras.
Pero este criterio no se puede extender a los peritos de parte, cuyos
informes estan elaborados antes de la interposicion de la demanda o
contestacién y aportados o anunciados junto con éstas. Tales informes
ya se conocen, por tanto, por los proponentes y si éstos consideran que
no son suficientes para justificar sus pretensiones tendrian que
abstenerse de presentarios, o recabar otros medios de prueba
suficientes al efecto.

El articulo 346 de la LEC, como supletorio del 60 de la LJCA,
establece la obligacién de citar al perito a vista para posibles
aclaraciones por las partes, s6lo en relacion con los peritos
designados por el 6rgano jurisdiccional.

No puede alegarse indefension frente a este resolucion, ya que
las partes conocen de antemano sus informes y pretensiones y si
adolecen de errores los pudieron subsanar antes de aportarios o
proponerlos como prueba...".

A partir de tales datos, la recurrente razona que ‘[...J /fa infraccion
denunciada ha producido una evidente indefension a esta parte, en cuanto que
al haberse establecido que la comparecencia de los Peritos de las partes
Unicamente se efectuarla con objeto de ratificar los respectivos Informes
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Periciales, se impidi6 a esta parte la posibilidad de pedir a cada uno de los
Peritos las actuaciones que contempla el artfculo 347.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, habiendo sefialado esta parte en los respectivos
Recursos de Reposicién su pretensién de olr a los Peritos en relacién con lo
establecido en los apartados 2° 3° y 5° del articulo 347.1 de la Ley de
Enjuiciamiento Civil, es decir, a los efectos de dar explicaciones de su
dictamen, de responder a las preguntas y objeciones sobre método, premisas,
conclusiones y otros aspectos del dictamen y, también, a la posibilidad de
critica del dictamen por el Perito de la parte contraria.

...No se trata, pues, de una mera infraccién formal, sino que dicha
infraccion ha producido una efectiva indefensién a esta parte al haber
impedido en el trémite del articulo 347 de la Ley de Enjuiciamiento Civil
formular cuestiones tanto al propio Perito en relacién con su dictamen, y muy
en concreto en relacion con el método, premisas y conclusiones del mismo,
que fueron objetados por los Peritos de las demandadas, como en relacién a la
posibilidad de suscitar las cuestiones anteriores en relacién con los Peritos de
las partes demandadas y también haber sometido a la critica del Perito de esta
parte los dictamenes de los Peritos de las partes demandadas.

...En este punto y acredifando la efectiva indefensién que se ha
generado a esta parte, remitimos al propio Fundamento de Derecho Tercero
de la Sentencia, en el que la Sala suscita las dudas que le provoca el Informe
Pericial del recurrente, sefialando, incluso, que “el Informe recoge un enorme
numero de cuadros y céiculos que son refutados por los Informes presentados
por los Peritos de las olras partes*, e incluso y en relacién con el Informe
Penicial aportado por el Excmo. Ayuntamiento de Santander emitido por

resalta el aspecto de dicho Informe Pericial
en el que se cuestiona el Informe Pericial del recurrente en relacién con los
datos utilizados para su elaboracién, el perfodo de comparacién utilizado, efc.
[..J]".

2) Al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.c) de la LJCA, se
denuncia la infraccién del articulo 60.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién
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Contencioso-Administrativa y 218 y 343.1.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil,
cuya infraccién ha producido indefension a la parte recurrente.

Esta afirma en sustento de su tesis, en que viene a denunciar que la
sentencia esta incursa en incongruencia omisiva o ex silentio, que "[...] en el
Recurso Contencioso-Administrativo seguido ante la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria del que trae
causa el presente Recurso de Casacién, el Excmo. Ayuntamiento de
Santander ha aportado a los Autos Informe Pericial emitido por

y también Informe Pericial emitido por

Conocida la circunstancia expuesta en relacion con los Peritos
sefialados, en el escrito de Conclusiones formulado por esta parte se
manifiesta lo siguiente: '

“En primer lugar, en cuanto al anédlisis de referido Informe y visto el
contenido del articulo 60.4 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion
Contencioso-Administrativa, que remite, en materia de desarrollo de la prueba,
a las normas generales establecidas en el proceso civil, de conformidad con el
conteﬁido del articulo 343.1.3° de la Ley de Enjuiciamiento Civil, entiende esta
parte concurren en los Peritos sefialados

las circunstancias que justifican su tacha,
mencién que se realiza en el presente momento en cuanto no se da en el
procedimiento del Recurso Contencioso-Administrativo el tramite de Audiencia
Previa que a tal efecto contempla el articulo 343.2 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil". La Sentencia en recurso omite toda referencia a la tacha expuesta por
esta.parte al momento de formular el escrito de conclusiones.

La consecuencia de lo anterior lo es, a juicio de esta parte, la infraccion
del articulo 218 de la Ley de Enjuiciamiento Civil, en cuanto que el concepto
de exhaustividad y la exigencia las pruebas que refiere el articulo 218 de la
Ley de Enjuiciamiento Civil exigia la consideracién al momento de valorar las
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pruebas periciales de la tacha invocada por esta parte, y ello sin perjuicio del
resultado que al efecto resultara de la tacha opuesta. [...]".

3) Al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la LJCA, se
denuncia la infraccién de los articulos 25.1 y 46.1 de esta misma ley, en
relacion con los articulos 24.1 y 106.1 de la Constituciéon Espariola.

La parte recrimina a la sentencia la comisién de un error en la
aplicacion de las normas procesales citadas, en lo referido a la actividad
administrativa impugnable (art. 25.1 LICA), asi como en relacién con el plazo
de interposicién del recurso contencioso-administrativo (articulo 46.1 LJCA).
Se indica a propésito de esta cuestion que ‘[...] La Sentencia en recurso, en su
Fundamento de Derecho Segundo y con invocacion de los articulos 25.1 y
46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa,
entiende que "nos encontramos con un claro ejemplo de extemporaneidad, ya
que las Alegaciones sobre el mismo realizadas en vla judicial supera con
mucho el plazo de los dos meses descritos en el péarrafo anterior, y se debe
confirmar, por ftanto, la Resolucion Administrativa de inadmisibilidad
impugnada en este extremo”.

Tras la cita literal de ambos preceptos, el recurso basa la infraccién que
dice cometida en que “[..] La Sentencia en recurso al desestimar la
impugnacién directa de las Ordenanzas recurridas y proclamar la
extemporaneidad del Recurso, infringe los preceptos que se dejan seflalados
anteriormente por los siguientes motivos:

El Recurso Contencioso-Administrativo se interpuso contra Acuerdo del
Pleno del Ayuntamiento de Santander de 20 de Diciembre de 2013, que
aprobé definitivamente las Ordenanzas Fiscales de Tasas para el afio 2104,
publicadas en el BOC de 31/12/2013.

La Sentencia en recurso entiende que habida cuenta la cita de la parte
recurrente de la Resolucién del Ayuntamiento de Santander de 29 de febrero
de 2012, BOC de 15/05/2012, en la que se aprobd una nueva estructura

14



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

RECURSO CASACION/3700/2015

tarifaria de suministro de agua y alcantarillado, cuya nueva estructura tarifaria
se mantenia incorporada a las Ordenanzas aprobadas el 20 de diciembre de
2013, la impugnacion que la parte recurrente hace de dichas nuevas
Ordenanzas es extempordnea, en tanto en cuanto habiendo transcurrido el
plazo del articulo 46.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
Administrativa en relacion con la Resolucién que aprobd en Febrero de 2012 la
nueva estructura farfaria, no cabe ahora la impugnacién directa de las
Ordenanzas aprobadas el 20 de diciembre de 2013.

La Sentencia en recurso, en definitiva, entiende que al no haberse
impugnado en su dfa la nueva estructura tarifaria y haber transcurrido, en
cualquier caso, el plazo de dos meses desde la aprobacién de aquélla, no
cabe ahora discutir la legalidad de la estructura tanfarfa incorporada a las
Ordenanzas para el afio 2014, al ser coincidente con la aprobada en 2012.

E! criterio que sostiene la Sentencia en recurso provoca una
injustificada restriccién del derecho a la tutela judicial efectiva, articulos 24.1 y
106.1 de la Constitucién, pues bastarla que no se impugnase directamente
una determinada previsién de una Disposicién General para que ya no pudiera
hacerse en el futuro, con ocasién de la aprobacién de nuevas normas que,
sustituyendo a la anterior, reproduzcan esa prevision.

El criterio anteriormente expuesto es también el que se manifiesta en el
Voto Particular que contiene la Sentencia de la Sala y que, en definitiva, no
hace sino entender que no es extemporaneo el Recurso que se interpone, en
cuanto que las Ordenanzas aprobadas el 20 de diciembre de 2013, sin
perjuicio de que mantengan articulado de Ordenanzas anteriores, constituyen
una disposicién general nueva susceptible de Recurso directo, que puede
afectar integramente al contenido de la Ordenanza. |

La infraccién denunciada en el presente motivo del Recurso de
Casacion se sustenta, pues, en que la publicacién de una disposicion general,
aunque sea por modificacion parcial, reabre la via de la impugnacion directa
del precepto tras su madificacién, por cuanto que cuando se trate de
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disposiciones generales no cabe proyectar la doctrina del acto consentido y
menos aun del acto consentido y firme, y ello no solo porque dicha doctrina no
se compadece con la posibilidad de impugnacion indirecta que contempla el
articulo 26.2 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa, sino porque, de ser asl, habrfa que dilucidar si el actual
recurrente pudo haberlo sido a la fecha‘de incorporacién a una disposicion
general del precepto que recoge la disposicién general objeto del recurso.

En definitiva, lo trascendente debe de ser si el recurrente ostenta a la
fecha de interposicién del recurso legitimacién para formular la impugnacion
directa contra la nueva regulacién publicada, y si dicha impugnacién se
produce en el plazo establecido para la interposicién del recurso, siendo
intrascendenté la circunstancia de que el recurrente se hubiera aquietado o no
a la anterior regulacion [...J".

4) Finalmente, al amparo de lo dispuesto en el articulo 88.1.d) de la Ley
jurisdiccional se invoca la infraccion de los articulos 24 y 25 del Texto
Refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales -Real Decreto
Legislativo 2/2004-

Para dar sustento argumental a tal pretendida infraccién normativa se
sefala en el recurso que “[...] del texto del articulo 25 del Texto Refundido del
Real Decrefo Legislativo 2/2004 vigente en la fecha en que se aprueban las
Ordenanzas sefialadas, bien puede concluirse que el Informe Técnico
Econdmico al que se refiere la norma citada no resulta preciso “cuando se
trate de la 'adopcion de acuerdos motivados por revalorizaciones o
actualizaciones de carécter general, ni en los supuestos de disminucién del
importe de las tasas, salvo en el caso de reduccién sustancial del coste del
servicio correspondiente”,

En el presente supuesto y como ya se ha dejado sefialado en el
apartado d) “Antecedentes” del presente Recurso, las Ordenanzas recurridas,
esto "es, las Ordenanzas de Tasa de Suministro de Agua y Alcantarillado para
el afio 2014 mantenian una estructura tarifaria plenamente distinta de la
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A R estructura tarifaria establecida en el contrato administrativo de 31 de marzo de

2006.

Referida estructura tarifaria prevista en el contrato de 31 de marzo de
2006 fue modificada en el Pleno del Ayuntamiento de Santander de 29 de
febrero de 2012, habiendo operado dicha modificacién a partir del 1 de julio de
2012 y habiéndose mantenido dicha nueva estructura tanfaria en las
Ordenanzas correspondientes al afio 2013.

Resulta, pues, evidente para esta parte que la referencia a considerar a
los efectos de que resulte o no de aplicacion el parrafo tercero del articulo 25
del! Texto Refundido del Real Decreto Legislativo 2/2004 lo es la consideracion
de la estructura tarifaria existente al inicio de la Concesion y la estructura
tanifaria que contemplan las Ordenanzas recurridas con vigencia a partir del
dia 1 de enero de 2014.

Si ello es asi, estd fuera de toda duda, a juicio propio, que las
Ordenanzas recurridas debieron de incorporar el Informe Técnico Econémico a
que alude el articulo 25 del Texto Refundido del Real Decreto Legislativo
2/2004, y dado que no es objeto de discusiébn que dicho Informe Técnico
Econémico no se emitié, resultaria patente la vulneracion del precepto
anteriormente sefialado y por ello la nulidad de las Ordenanzas impugnadas

[” .]II.

CUARTO.- Razones de naturaleza expositiva nos aconsejan, en contra
de lo que la apariencia parece sugerir -y también la propia secuencia
impugnatoria seguida por la recurrente, atenida en rigor a un orden logico-
juridico- dar comienzo al examen de la casacion por el tercero de los motivos,
toda vez que lo que digamos en relacién con el alcance del objeto
impugnatorio -que es la queja que ciertamente late en el motivo-,
predeterminara en buena medida el sentido y razén de ser de los motivos
restantes, no obstante albergarse en ellos censuras a la sentencia de diferente
entidad y, en particular, los dos primeros motivos, que contienen la denuncia
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AR o de sendos errores in procedendo que, en principio, deberian ser de examen

antecedente a los demas,

Tal cosa se afirma porque la cuestion sustancial que aqui se suscita,
presupuesto de todas las restantes pretensiones y motivos, es si la parte
recurrente tenia la facultad de impugnar, con ocasién del recurso entablado
frente a la ordenanza reguladora de la tasa para 2014 -la cual se limita, como
ya hemos visto, a actualizar las cuotas- aspectos de ésta en que se
reproducen los de versiones anteriores de la ordenanza -en lo relativo a la
nueva estructura tarifaria introducida en 2012- y, aun si damos a tal pregunta
una respuesta positiva, cabe la incognita de si esa facultad impugnatoria es
absoluta e ilimitada o puede ser reducida atendiendo a la materia regulada, a
la indole de Ia'innovacién y a otros aspectos como la posibilidad de rebatir los
informes y datos econémicos que justificaron en su dia ese cambio en el
esquema de las tarifas.

Pues bien, cabe decir que este motivo de casacion, que parece nuclear
en la dinamica del recurso, globalmente considerado, sin embargo carece de
efecto util para obtener la invalidacién de la sentencia y condigna anulacién de
la ordenanza que se postula, por lo que resulta ineficaz o indtil, puesto que los
preceptos mencionados y sobre los que el motivo se desarrolla se limitan a
combatir sélo algunos aspectos parciales de la sentencia, dejando incdlumes
otros de igual transcendencia que la Sala de instancia tuvo en cuenta como
base para alcanzar su fallo. En otras palabras, aun cuando considerasemos
que se han infringido los preceptos que se aducen, la sentencia se mantendria
en sus mismos términos desestimatorios.

Ello es asf porque la alegada vulneracién de los articulos 25.1 y 46.1 de
la Ley Jurisdiccional, aun unida a la de los articulos 24 y 106.1 de la
Constitucion, a lo sumo conduciria a la consecuencia de que la ordenanza
aprobada en 2012 -de la que arranca la incorporacién de la nueva estructura
tarifaria- podia ser examinada en todas sus facetas y sin restricciones, pero tal
actividad ya la llevé a cabo la sentencia, al margen de la extemporaneidad
sobre la que razona -pero que no declara ni lleva a la parte dispositiva-, Ya

18




ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

RECURSO CASACION/3700/2015

hemos sefialado mas arriba que, con razones o sin ellas para hacerlo, la Sala
de instancia ha abordado de hecho la impugnacién acometida en la demanda,
para rechazar que, materialmente, concurriesen razones de nulidad
especificas en el hecho de introducirse un nuevo modelo tarifario en la
ordenanza de 2012. Esta, desde luego, no es que fuera recurrida fuera de
plazo, sino que no fue en absoluto impugnada, tal como acertadamente
observa el voto particular, que con razén descarta la posibilidad de la
impugnacién directa y también de la indirecta de la ordenanza de 2012, por

motivos juridicos en que no es dable detenerse ahora.

Pero tal obstaculo procesal, al que esta Sala ya se ha referido en
diversas sentencias -tales como las de 3 de mayo de 2016 (recurso de
casacion n® 2117/2014) y aquéllas a las que se remite, de 10 y 14 de mayo de
2012 (recursos de casacién n® 1622 y 2188/2008); y 30 de mayo de 2015
(recurso n° B50/2014)-, no impide de suyo analizar la disposicion general
nueva en la medida en que reproduce o incorpora, en su regulacion del
articulo 6, la misma estructura de tarifas, con las cuotas actualizadas. De
hecho, la Sala las ha analizado, con lo que no hay infraccion posible de los
preceptos invocados en el motivo, pues el articulo 25.1 LJCA tiene una
aplicacién meramente marginal en el caso, pues se refiere a la actividad
administrativa impugnable, que no estd en pugna; el articulo 46.1 LJCA
tampoco ha sido quebrantado, pues en realidad no debid entrar en juego ni ha
privado al actor en la instancia del debate que pretendia; ni tampoco ha habido
vulneracion de los articulos 24 y 106.1 de la Constitucion -ciertamente ayunos
de desarrollo argumental- bastando al efecto con sefalar que ninguna
indefensién se ha ocasionado al demandante, por las razones expuestas.

Dicho lo anterior, las normas juridicas cuya conculcacion sostiene el
tercer motivo de casacién no son suficientes para abatir la sentencia sin el
necesario complemento de otras que se omiten, pues ni en éste ni en ningdn
otro motivo se controvierte la conclusion cardinal que alcanza la sentencia
para rechazar la impugnacion en lo relativo al fondo de la cuestion, esto es,
respecto a la procedencia © no de la estructura tarifaria nueva, cual es la
indeterminacién de la causa legal que, conforme al articulo 62.2 de la Ley
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i

3071992, se pretendia hacer valer como base para la pretendida nulidad. Cabe
reproducir o que al efecto argumenta la sentencia, sin que el recurso de
casacion haya polemizado sobre ese primordial aspecto del debate:

"[...] En todo caso, de haber considerado que la pretensién estaba ejercitada
en plazo, habriamos tenido que examinar el 6bice procesal apuntado por el
Ayuntamiento de Santander, relativo a que no se alega contra la disposicién
impugnada ninguna causa de las descritas en el articulo 62.2° de la Ley 30/1992,
relativa a la nulidad de la disposicién impugnada, recordando a las partes que no se
pueden alegar ilegalidades genéricas, o infraccién de normas en abstracto, de
principios generales, etcétera [...]".

Expresado lo anterior, resulta conveniente afiadir que, si bien es factible
proyectar la queja sobre la ordenanza efectivamente recurrida, la de 2014,
discutiendo lg conformidad a Derecho de cualesquiera normas de su
regulacion, aun cuando fueran réplica o traslaciébn de otras idénticas
contenidas en versiones anteriores de la ordenanza que no fueron
impugnadas, no por ello el examen sobre la procedencia en derecho de esa
nueva estructura tarifaria puede efectuarse ahora del modo integral pretendido
por la parte recurrente. Basta al efecto con las siguientes consideraciones:

a) Los datos, informes y antecedentes que sirvieron de base para la
aprobacién de la ordenanza de 2012 forman parte de! procedimiento de
elaboracién de ésta y no pueden ser ahora, tardiamente, objeto de
contradiccion, pues si tal proceder es inviable, segun reiterada jurisprudencia
de este Tribunal Supremo, en el dmbito de la impugnacién indirecta de las
disposiciones generales con ocasién de la de sus actos de aplicacién -que
deben dejar intangible los vicios de procedimiento que afecten a los interna
corporis de éste-, con mayor razén debe quedar excluido ese enjuiciamiento
cuando ni siquiera serfa procedente una impugnacion indirecta, sino la
impugnacién de otra norma reglamentaria, la ordenanza, fruto de otro
procedimiento de elaboracion.

b) También han de quedar extramuros de nuestro andlisis, con caracter
absoluto, los vicios de legalidad que la recurrente sitGa, tanto en la instancia
como en esta casacion, en pretendidas infracciones del pliego de clausulas de
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R ON la concesi6n del servicio a la empresa adjudicataria de su prestacién, pues tal
cuestion no s6lo excede de la legitimacién reconocida al recurrente en el
proceso como usuario del servicio sino que, ob]etivamente. no constituyen un
parametro para enjuiciar la conformidad a Derecho de la tasa configurada en la
ordenanza de 2014 -ni tampoco en la de 2012, de la que nace la tan
controvertida estructura tarifaria innovadora-. Al margen de toda otra
consideracion y aunque admitiéramos a efectos polémicos que con la
recaudacion global obtenida de la tasa se altera el equilibrio econémico de la
concesion o se ve injustamente enriquecido el concesionario, no por ello
cabria anular, con ese solo dato, la ordenanza fiscal, que es manifestacion del
ejercicio de la potestad tributaria que la ley asigna a las entidades locales, sin
que conste, ni se haya alegado por el recurrente, la existencia de infraccién
alguna en el gjercicio de tal potestad.

¢) En relacion con lo anterior, ni la demanda, ni tampoco la sentencia,
se hacen eco de la distincion entre los aépectos discrecionales de los
puramente reglados en la configuracién normativa de la tasa impugnada, pues
los primeros, inequivocamente presentes en la eleccién por el Ayuntamiento
de Santander de un modelo o esquema tarifario nuevo, con exclusion de otros
posibles e igualmente licitos, no son susceptibles de control de legalidad, salvo
a través de alguna de las técnicas de fiscalizacion de los actos discrecionales,
que en ningun caso han sido aqui desplegadas, mientras que respecto a los
segundos, no se denuncian en casacién defectos de legalidad que concurran
en la disposicion recurrida, salvo en lo relativo al informe técnico-econémico
exigido en el articulo 25.1 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
que se aprueba el texto refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales -TRLRHL-.

Procede, por tanto, desestimar el tercer motivo de casacion.

QUINTO.- Lo que hemos senalado en respuesta al dicho tercer motivo
de casacién anticipa, en buena medida, el destino de los restantes, que
pueden ser examinados ya de manera sucinta, dada su sobrevenida
intranscendencia para resolver este recurso.
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1) En lo que respecta al primer motivo, concurren dos de los requisitos
que serian exigibles para que pudiera prosperar: la infraccion procesal, que es
clara, puesto que el articulo 347 de la LEC no priva a las partes de la
posibilidad de someter la prueba pericial a contradiccién y critica, aun cuando
el articulo 346 de la misma Ley parezca indicar lo contrario, toda vez que, en
orden a esa garantia de las partes, no es razonable distinguir entre las dos
clases de peritos en funcién de la forma de ser nombrados; y también se da el
segundo requisito, el de la oportuna peticién de subsanacién de la falta en el
momento procesal pertinente (art. 88.2 LICA), que no ha sido controvertido.

No se produjo en cambio indefensién material si se tiene en cuenta lo
anteriormente bxpresado en relacién con el objeto de este proceso y su ambito
impugnatorio adecuado, pues la prueba pericial propuesta por la actora se
enderezaba a la acreditacion del incremento a los abonados -en abstracto-
producido por el cambio tarifario aplicado a partir de 2012 y sobre la
estimacion de incremento de ingresos a la concesionaria, aspectos ambos que
desbordan el marco de la impugnacion de la ordenanza de 2014 para invadir e
de la antes aprobada en 2012 y el de su incidencia, que ya hemos reputado
improcedente, en el régimen de la concesién.

Basta lo que la sentencia expresa sobre la falta de credibilidad de las
conclusiones alcanzadas por el perito de la parte recurrente, debido a la
naturaleza de las fuentes de conocimiento en que se fundamentan aquéllas,
para descartar en todo caso la procedencia del motivo, pues la subsanacién de
la infraccidn de las garantias procesales, aun ciertamente cometida, no nos
llevaria a conclusion diferente.

2) Por lo que se refiere al segundo motivo, debe correr la misma suerte,
siendo suficiente para descartar su concurrencia el hecho de que lo que aqui
se ha denunciado es una incongruencia ex silentio u omisiva, manifestada en
la falta de respuesta de la sentencia a la tacha de los peritos oportunamente
planteada por el recurrente. Pues bien, no ha habido tal quebrantamiento de
las formas esenciales del juicio imputable aqui a la sentencia (art. 88.1.c) de la
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Al LJCA, en relacion con el 218 de la LEC, ni realmente la sentencia adolece de

incongruencia, toda vez que la tacha de peritos puede ser objeto de implicita
valoracién con ocasion del pronunciamiento del Tribunal de instancia sobre la
fijacion de los hechos del proceso, sin estar constrefiido por el deber de

referirse explicitamente a la tacha. No cabe olvidar que la sentencia no ha
fundado su desestimacion del recurso en la prueba de peritos, de suerte que la
unica referencia de cierta significacion es la que se realiza en relacion con el
propuesto, como testigo-perito, por el demandante, justamente para descartar
la seriedad de su informe en atencidn al método escasamente cientifico
empleado, sin que haya otra mencion en la senténcia a los dos peritos
afectados por la tacha que la efectuada acerca de
, Ingeniero de Caminos

, cuyo dictamen fue propuesto por tal
Corporacion, que concluye que “.../a cuota a pagar por los abonados, tras la
modificacién de 2012, se redujo para el 70% de los mismos y que en la
anualidad de 2013 se produjo un déficit tarifario del 2,64%...". Tales datos son
de puro hecho y no reveladores de opinién cientifica o técnica de clase alguna,
siendo asi que no contiene la sentencia mencién al segundo de los peritos
tachados.

En definitiva, no hay incongruencia omisiva porque la sentencia no ha
dejado de tomar en consideracion la tacha formulada, sobre la que la ley
procesal no exige imperativamente un pronunciamiento formal y auténomo -
aunque sea potestativo que lo haga el tribunal, por providencia, en su caso,
para declarar su falta de fundamento, conforme al articulo 344.2 de la LEC-.

3) Finalmente, por lo que respecta al informe técnico-financiero, cuya
infraccién canaliza la parte recurrente a través del cuarto motivo de casacion,
articulado a través del subapartado d) del articulo 88.1 de la Ley jurisdiccional,
tiene razén la sentencia al aplicar al caso el articulo 25.1 de TRLRHL, en la
redaccién aplicable ratione temporis al caso, anterior a la conferida al precepto
por la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de desindexacion de la economia
espanola, conforme al cual “...No resultard preciso acompaiiar el informe técnico-

econdmico a que se refiere el pdrrafo anterior cuando se trate de la adopcién de
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acuerdos motivados por revalorizaciones o actualizaciones de cardcter general ni en
los supuestos de disminucién del importe de las tasas, salvo en el caso de reduccion

sustancial del coste del servicio correspondiente”.

Tal es, obviamente, el caso. La nueva estructura tarifaria incorporada al
régimen de las tasas municipales de Santander en 2012 ya dio lugar al
correspondiente informe técnico-econdmico que, como hemos sefialado mas
arriba y ahora repetimos, sélo podia ser rebatido en su contenido y
conclusiones en el ambito de un recurso directo contra el reglamento -la
ordenanza- que no se produjo. Siendo ello asi, la limitada modificacién de la
ordenanza de 2014, cefiida Unicamente a la actualizacién de las cuantias de
las cuotas en funcién del IPC, hacia innecesaria la emisién' del informe,
conforme a la ley, no obstante lo cual tal informe fue presentado, si bien
obviamente constrefiido, en su objeto, a los aspectos estrictamente
innovadores de la regulacién, no a los incorporados en ediciones anteriores de
la ordenanza. A tal respecto, es indiferente que “...Jas Ordenanzas de Tasa de
Suministro de Agua y Alcantarillado para el afio 2014 mantenian una
estructura tarifaria plenamente distinta de la estructura tarifaria establecida en
el contrato administrativo de 31 de marzo de 2006...", pues no es tal contrato
de concesién, como hemos razonado mas arriba, el canon de legalidad para
enjuiciar la ordenanza fiscal, ni en sus aspectos sustantivos ni en los
procedimentales.

SEXTO.- Debe declararse, por lo tanto, no haber lugar al recurso de
casacion, por lo que, conforme al articulo 139.2 LJCA, procede la imposicion

de las costas a la parte recurrente. Ahora bien, como autoriza el apartado 3 del
articulo 139, debe limitarse su cuantia a la suma de 8.000 euros.

FALLO
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Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le
confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido : -

Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de casacion n°
3700/2015, interpuesto por el Procurador don Ignacio Argos Linares, en
nombre y representacion de , contra la
sentencia de 1 de septiembre de 2015, de la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de Cantabria, pronunciada en
el recurso contenciosc-administrativo n® 66/2014, con imposicién al recurrente
de las costas procesales devengadas, aunque limitada su cuantia maxima en
la cifra de 8.000 euros.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion
legislativa.

Asi se acuerda y firma.

Nicolds Maurandi Guillén Emilio Frias Ponce

José Diaz Delgado José Antonlo Montero Ferndndez

Francisco José Navarro Sanchis  Juan Gonzalo Martlinez Micé  Rafael Femandez Montalvo
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“’B‘é“ﬂféﬂ“ PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el
Magistrado Ponente, Excmo. Sr. Don. Francisco José Navarro Sanchis,

estando constituida la Sala en Audiencia PUblica, de lo que certifico.
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