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SENTENCTIA n° 000503/2018

Iltmo. Sr. Presidente:
Don Rafael Losada Armada
Iltmos. Sres. Magistrados:

Don José Ignacio Lépez Carcamo

Dofia Maria Esther Castanedo Garcia

En la ciudad de Santander, a veintiocho de
diciembre de dos mil dieciocho.
La Sala de lo Contencioso-Administrativo del

Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el

recurso numero 232/2016 formulado por
representado por la procuradora de los
tribunales dofia Gema Rodriguez Sagredo y asistido

juridicamente por el letrado don Miguel Burgada Sanz

contra AYUNTAMIENTO DE SANTANDER representado por la
procuradora de los tribunales dofia Maria Gonzalez-Pinto

Coterillo bajo la direccidén juridica del letrado de sus
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servicios juridicos don José Francisco Fernandez Garcia
Yy, como parte codemandada, AQUALIA GESTION INTEGRAL DEL
AGUA (actualmente FCC Aqualia SA) , con la
representacién de la procuradora de los tribunales dofia
Maria José Rueda~Breﬁosa y la asistencia juridica del

letrado don Pedro Pablo Molina Prados.
La cuantia del recurso es indeterminada.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armada,

quien expresa el parecer de la sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 recurso se interpuso el dia 4 de
marzo de 2016 contra resolucién del Ayuntamiento de
Santander de 21 de diciembre de 2015 que desestima las
alegaciones formuladas por el demandante y aprueba
definitivamente la modificacidén de la Ordenanza Fiscal
7-T, tasa de alcantarillado y 8-T, tasa por prestacidn

de suministro de agua, para el afio 2016.

SEGUNDO.- En su escrito de demanda la parte actora
interesa de la sala que dicte sentencia por la que se
estime la demanda y se anulen la modificacidén de las
ordenanzas fiscales 7-T 'y 8-T aprobadas por el
Ayuntamiento de Santander para el afio 2016 con

imposicidén de costas a los demandados.

TERCERO.- En su escrito de contestacién a la
demanda la Administracién demandada, al igual que 1la
mercantil codemandada, solicitan la desestimacidén del
recurso contencioso administrativo con imposicidén de

las costas a la parte demandante.

CUARTO.- Se recibidé a prueba el presente recurso

2



contencioso administrativo por auto de 8 de octubre de

2017 y se formularon conclusiones escritas.

A e QUINTO.- Se senala fecha para votacién y fallo el

dia 10 de octubre de 2018 aungque no se deliberd, voto y

falldé hasta el 5 de diciembre de 2018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

[=]
; E
[o] - . .
gégg PRIMERO.- Se impugna a través del presente recurso
[Phe i TS
wee s . :
@Eod la modificacidén de la Ordenanza Fiscal del Ayuntamiento
BE<€38
2882
588458 de Santander en lo referente a la tasa de
oP3G 2
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D= o O g 0 ‘
fe82y alcantarillado y suministro de agua llevada a cabo por
r=eds

resolucién de 21 de diciembre de 2015 que fija 1la

tarifa para el afio 2016.

SEGUNDO.- La parte demandante alega que el motivo
basico de la impugnacién instada es la circunstancia de

que el incremento de la tarifa es superior al IPC anual

Fecha y hora; 28/02/2019 13:08

por lo que vulnera el apartado 21 de 1las clausulas

administrativas particulares, circunstancia que @ se
vincula con la reestructuracidén tarifaria operada en el
afio 2012, sin que quepa argumentar que habiendo quedado

firme la citada reestructuracidén tarifaria ya no quepa

invocar aquella con relacién a los incrementos de
tarifa posteriores al afio 2012 como el que corresponde
al afio 2016; la jurisprudencia admite la impugnacién de
la modificacién de ordenanzas fiscales sin que exista
acto consentido porque no se hayan recurrido las
modificaciones de dichas ordenanzas dque se trasladen a
la nueva recurrida, ya que la aprobacién de cada nueva

ordenanza es un acto administrativo susceptible de

impugnacidén autdnoma.

Asimismo, alega insuficiencia del informe técnico

econdémico en el que se ponga de manifiesto el valor de

3
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mercado o el coste del servicio que deberd incorporarse
al expediente para la adopcidén del correspondiente
acuerdo; los informes técnicos que relaciona y se han
incorporado al expediente incumplen, a su juicio, los
requisitos exigibles conforme a lo previsto en el art.
25 del Real Decreto Legislativo 2/2004 'y son
insuficientes a los efectos de acreditar que el importe
de las tasas correspondientes al suministro de agua vy
alcantarillado se ajustan a la modificacién del IPC,
considerado el periodo transcurrido de 1la concesién
desde el 1 de abril de 2006 y sin perjuicio de 1la

fijacién de las tarifas especificas correspondientes al

afio 2016.

Por Gltimo, insiste en que la resolucidn recurrida
infringe el apartado 21 del pliego de clausulas
administrativas particulares correspondientes a las
tarifas en lo referente al parrafo tercero (incremento

del IPC) y cuarto (descenso o aumento de ingresos).

TERCERO.- El Ayuntamiento de Santander a través de
su letrado defiende la legalidad del acuerdo impugnado
como consecuencia de la afirmacidén contenida en el
hecho undécimo de la demanda (pa&g. 6), cuando dice que
el <«incremento habido hasta el afdo 2016 es el
correspondiente a la actualizacidén segun el IPC que
admite el pliego..>>; esto viene a confirmar la legalidad
del acuerdo impugnado -dice el letrado municipal- pero
el demandante objeta que 1la tarifa arrastra otro
incremento <«suplementario e injustificado por la
cuantia sefialada en la conclusidn primera--, consistente
en el incremento producido en la facturacidén global a
los santanderinos por los epigrafes de suministro de

agua y alcantarillado como consecuencia del cambio del
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sistema tarifario de 2012, 1lo <cual refleja que la

tarifa impugnada no se ajusta al IPC.

Por dicha razén, el fundamento de derecho V de la

demanda realiza la siguiente precisién: <. si bien,
como ya se ha dejado expuesto, la Resolucion que se
impugna en el presente Recurso Contencioso

Administrativo lo es la que modifica las Ordenanzas 7-T

y 8-T para el afno 2016, siendo el motivo bdsico de la

impugnacién la circunstancia de que el incremento de

tarifa es superior al IPC anual y por tanto vulnera el

Apartado 21 de las Cldusulas Administrativas

Particulares, dicha circunstancia debe vincularse

necesariamente con la restructuracidn tarifaria operada

en el afo 2012, sin que quepa argumentar que habiendo

quedado firme la citada restructuracidn tarifaria, ya
no cabe invocar aquélla relacidén con los incrementos de

tarifa posteriores al afio 2012--.

Por ello, dice el letrado municipal, que parece

que lo que se cuestiona de contrario es que la

modificacién de la estructura tarifaria de una tasa

seguida, en anos posteriores, de una

(conforme al IPC) de las tarifas

pueda ir

revalorizacién general

que hubiesen resultado de dicha operacién previa de

modificacidén tarifaria.

CUARTO.- FCC Aqualia SA expone, en su escrito de

contestacién a la demanda, que la pretensidén de la

parte demandante de anular y dejar sin efecto el
acuerdo del pleno se fundamenta en los mismos
argumentos que los ya esgrimidos en otros

procedimientos judiciales iniciados por el demandante

con idéntico objeto pero relativos a las ordenanzas que
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aprobaron las tarifas para los afios 2014 y 2015, cuando
respecto de la primera ya se ha pronunciado el Tribunal
Supremo en sentencia n°® 197/2017 y ha desestimado
integramente las pretensiones del demandante, por lo
que este recurso debe seguir las mismas pautas vy
criterios sentados por el alto tribunal, asi como
desestimar las pretensiones del demandante y apreciar

la mala fe que se advierte con su actuaciodn.

QUINTO.- Consecuentemente, a la vista de 1la
sentencia del Tribunal Supremo mencionada, al igual que
en la sentencia de esta sala de 19 de junio de 2018,
recurso contencioso administrativo n® 338/2015, procede
mantener -igual criterio - que en las ordenanzas
anteriores en el tiempo (2014 y 2015) para la recurrida
en este supuesto de 2016 y asi considerar con arreglo
al fundamento de derecho quinto de la sentencia del

alto tribunal:

“3)Finalmente, por lo que respecta al informe
técnico-financiero, cuya infraccién canaliza la
parte recurrente a través del cuarto motivo de
casacién, articulado a través del subapartado d)
del articulo 88.1 de la Ley jurisdiccional, tiene
razén la sentencia al aplicar al caso el articulo
25.1 de TRLRHL, en la redaccidén aplicable ratione
temporis al <caso, anterior a la conferida al
precepto por la Ley 2/2015, de 30 de marzo, de
desindexacién de la economia espafola, conforme al
cual “.. no resultaré& preciso acompafiar el informe
técnico-econémico a que se refiere el parrafo
anterior cuando se trate de la adopcibén de
acuerdos motivados por revalorizaciones o
actualizaciones de caracter géneral, ni en los

supuestos de disminucidén del importe de las tasas,
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salvo en el caso de reduccidn sustancial del coste
del servicio correspondiente”.

Tal es, obviamente, el caso. La nueva estructura
tarifaria incorporada al régimen de las tasas
municipales de Santander en 2012 ya dio lugar al
correspondiente informe técnico-econdémico que,
como hemos sefialado mas arriba y ahora repetimos,
s6lo podia ser rebatido en su contenido vy
conclusiones en el &mbito de un recurso directo
contra el reglamento -la ordenanza- dJue no se
produjo. Siendo ello asi la limitada modificacidn
de la ordenanza de 2014, cefiida unicamente a 1la
actualizacién de las cuantias de la cuotas en
funcién del IPC, hacia innecesaria la emisidn del

r”

informe, conforme a la ley..

Es por ello que, el mantenimiento en la ordenanza
impugnada de la estructura tarifaria del afio 2012 no
precisa de un nuevo informe técnico econdmico sino que
era exigible entonces, sin que sea preciso hacer otro
cada vez gque la cuantia de la tasa haya de adaptarse al
IPC; incluso aunque el acuerdo no se limite a acomodar
las tarifas al IPC sino gque se introduzca una nueva
modalidad de célculo de la tasa que proviene de la
ordenanza de 2012, debemos considerar al igual que en
la sentencia de la sala de 19 de junio de 2018 (recurso
contencioso administrativo n° 338/2015) que se trata de
una regla de célculo de la tasa que no implica una
variacién sustancial de sus elementos constitutivos, ni
supone elevacién de la misma por lo que no determina la

preceptividad del nuevo informe técnico econdmico.

SEXTO.~ Respecto a la vulneracién del apartado 21
del pliego de cléausulas administrativas particulares de

la concesién, péarrafos tercero y cuarto, que liga a la
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codemandada Aqualia con 1la administracién, segun la
cual hasta el final de la concesidén y para cada afo las
tarifas han de ser las del afio precedente incrementadas
conforme al IPC pero que ha supuesto la ruptura del
equilibrio econémico financiero de la concesidn, pues
la estructura tarifaria de 2012 ha supuesto un
incremento de la tasa que se ha venido aplicando a las
sucesivas actualizacliones del IPC, concretamente a la
de 2016, también ha recibido respuesta en la repetida

sentencia del Tribunal Supremo gque dice:

“Expresado lo anterior, resulta conveniente ariadir
que, si bien es factible proyectar la queja sobre
la ordenanza efectivamente recurrida, la de 2014,
discutiendo la - conformidad a - derecho de
cualesquiera normas de su regulacién, aun cuando
fuera réplica o traslacién de otras idénticas
contenidas en versiones anteriores de la ordenanza
que no fueron impugnadas, no por ello el examen
sobre la procedencia en derecho de esa nueva
estructura tarifaria puede efectuarse ahora del
modo integral pretendido por la parte recurrente.

Basta al efecto con las siguientes

consideraciones:

(...)

b)También han de quedar extramurcs de nuestro
andlisis, con cardcter absoluto, los vicios de
legalidad que la recurrente situa, tanto en la
instancia como en esta casacidén, en pretendidas
infracciones del ©pliego de <clausulas de la
concesidén del servicio a la empresa adjudicataria
de su prestacidén, pues tal cuestidén no sbélo excede
de la legitimacién reconocida al recurrente en el
proceso como usuario del servicio sino due,
objetivamente, no constituyen un pardmetro para

enjuiciar la conformidad a Derecho de la tasa



configurada en la ordenanza de 2014 -ni tampoco en

la de 2012, de la que nace la tan controvertida

estructura tarifaria innovadora-. Al margen de
ADMINISTRACION q o 2 . : .
OE WUSTICIA toda otra consideracidén y aunque admitiéramos a
] efectos polémicos que con la recaudacién global

obtenida de la tasa se altera el equilibrio
econdémico de la concesién o se ve injustamente
enriquecido el concesionario, no por ello cabria

anular, con ese solo dato, la ordenanza fiscal,

[o]

g;gg que es manifestacién del ejercicio de la potestad

NV @O

%E%g tributaria que 1la ley asigna a las entidades
§§§§% locales, sin que conste, ni se haya alegado por el
[e] — c
E%E%g recurrente, la existencia de infraccidédn alguna en
[ w-=

el ejercicio de tal potestad.”

Por estos razonamientos la sala en la sentencia de
19 de junio de 2018 -citada anteriormente- decide
seguir el criterio del Tribunal Supremo y desestimar el

motivo expuesto, sin dar relevancia a la pericial

Fecha y hora: 28/02/2019 13:08

practicada que acreditaria el desequilibrio econdmico-

financiero de la concesidén a lo que ha de sumarse esta

sala por mantener la 1igualdad de criterio y la

seguridad juridica.

Por consiguiente, como ha expuesto la sentencia de
esta sala de 19 de junio de 2018, recurso contencioso
administrativo n® 338/2015: <«al margen de los motivos
ya analizados 3% rechazados, no desarrolla
argumentalmente ninguna contradiccion de esa estructura
tarifaria con normas o principios generales que deban
prevalecer sobre la Ordenanza por virtud de jerarquia
normativa, por razdn del principio de competencia o por
otras razoness», Lo que la citada sentencia del Tribunal

Supremo ya vino, previamente a poner de relieve al

zado con firma electrénica. Direccion verificacion:hitps://portalprofesional.juscantabria.es/scdd_web/Index.htm!

manifestar que: <<ni la demanda, ni tampoco la

sentencia, se hacen eco de la distincidn entre los
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aspectos discrecionales de los puramente reglados en la
configuracidén normativa de la tasa impugnada, pues los
primeros, inequivocamente presentes en la eleccidn por
el Ayuntamiento de Santander de un modelo esquema
tarifaria nuevo, con exclusidn de otros posibles e
igualmente licitos, no son susceptibles de control de
legalidad, salvo a través de alguna de las técnicas de
fiscalizacidn de los actos discrecionales, que en
ningun caso ha sido aqui desplegadas, mientras que
respecto a los segundos, no se denuncian en casacion
defectos de legalidad que concurran en la disposicidn
recurrida, salvo en lo relativo al informe técnico-
econdmico exigido en el articulo 25.1 del Real Decreto
Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, que aprueba el texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales

-TRLRHL->>,

SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139.1 de
la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, procede la condena de la parte
demandante al pago de las <costas al haber sido

desestimadas todas sus pretensiones.

EN NOMBRE DE SM EL REY
FALLAMOS

Debemos desestimar y desestimamos el presente
recurso contencioso-administrativo promovido por

contra la resolucidén del

AYUNTAMIENTO DE SANTANDER de 21 de diciembre de 2015

que desestima las alegaciones formuladas por el

demandante y aprueba definitivamente la modificacidn de

la Ordenanza Fiscal 7-T, tasa de alcantarillado y 8-T,

tasa por prestacidédn de suministro de agua, con expresa

10
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condena en las costas procesales causadas a la parte

demandante.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara
a las partes conforme dispone el articulo 248 de la Ley
Orgédnica del Poder Judicial expresando que, contra la
misma, solo cabe interponer recurso de casacién ante la
Sala correspondiente (del Tribunal Supremo si la
infraccién afecta a normas de derecho estatal o de la
Unidén Europea o del TSJ si afecta a normas emanadas de
la Comunidad Autdénoma), uUnica y exclusivamente, en el
caso de que <concurra algun supuesto de interés
casacional objetivo y con los requisitos legales
establecidos, todo ello de conformidad con
los articulos 86 'y siguientes de la TLey de 1la
Jurisdiccidén Contenciosa Administrativa en redaccidén
dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de julio; dicho
recurso habréd de prepararse ante esta sala del Tribunal
Superior de Justicia de Cantabria en el plazo de
treinta dias siguientes a la notificacidén de esta

sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.

11
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE Proc.. PROCEDIMIENTO

CANTABRIA. SALADE LO ORDINARIO
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO N 0000232/2016

Avda Pedro San Martin S/N
NIG: 3907545320160000162

Santander
Teléfono: 942357124
Fax.: 942 357135

Modelo: 00067

Procedimiento Ordinario 0000059/2016 - 00

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 1 de Santander
Ponente: Rafael Losada Armada

J Intervencion: Interviniente: [ ___ Procurador:
Demandante - GEMMA RODRIGUEZ SAGREDO
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-PINTO

e = . _SANTANDER COTERILLO
Codemandado AQUALIA GESTION INTEGRAL MARIA JOSE RUEDA BRENOSA
N DEL AGUA SA B ]
DILIGENCIA

LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
D? MARIA FE VALVERDE ESPESO

En Santander, a 28 de febrero del 2019.

Dando cumplimiento al Articulo 248.4 L.OP.J indiquese a las partes
que contra la anterior Sentencia CABE RECURSO DE CASACION ante la
Sala correspondiente, segun se trate de recurso de casacién ordinario o
recurso de casacién autonémico, Unica y exclusivamente, en el caso de
que concurra algin supuesto de interés casacional objetivo y con los
requisitos legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos
86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de julio. Dicho recurso
habra de prepararse ante ésta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el plazo de TREINTA DIAS siguientes a la notificacion de
esta Sentencia debiendo acompariar el documento que acredite el ingreso
de 50 EUROS en la cuenta de consignaciones de esta Sala en el Banco
de Santander , debiendo especificar en el campo “concepto” del
documento Resguardo de ingreso que se trata de un “Recurso” seguido
del codigo “24 Contencioso-Casacién (50 €)”, y en el campo de
observaciones, la fecha de la resolucién objeto de recurso en formato
dd/mm/aaaa, con el apercibimiento de que no se admitird a tramite el
recurso cuyo depédsito no esté constituido (disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial,
afiadida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria
de la Ley de reforma de la legislacién procesal para la implantacion de la
nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley Organica 6/1985, de 1
de julio, del Poder Judicial).

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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