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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc: PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO N° 1 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander N 0000331/2017
Teléfono: 942367323 NIG: 3907545320170001009
Fax.: 942367325 Materia: Responsabilidad patrimonial
Modelo: TX901 Resolucion: Sentencia 000050/2018
Intervencién: Interviniente: | Procurador: == Abogado:
Demandante CARLOS TRUEBA ELIAS M. PUENTE SAN
L SR p PUENTE I MARTIN
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-
SANTANDER | PINTO COTERILLO o
Codemandado VERONICA MONAR ANA DE CASTRO ISLA
GONZALEZ

SENTENCIA n° 000050/2018

En Santander, a 14 de marzo de 2018.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado 331/2017
sobre responsabilidad patrimonial, en el que actia como demandante dofia

, representada por el Procurador Sr. Trueba Puente y defendida por
el letrado Sr. Puente San Martin siendo parte demandada el Ayuntamiento de
Santander, representado por la Procuradora Sra. Gonzalez-Pinto Coterillo y
defendido por el Letrado Sr. De la Vega Hazas Porria y como codemandada la
entidad , representada por la Procuradora Sra.
Monar Gonzélez y detendida por la Letrada Sra. Castro Isla, dicto la presente

resolucidn con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- EI Procurador Sr. Trueba Puente present6, en el nombre y
representacion indicados, demanda de recurso contencioso administrativo contra la
Resolucion del Ayuntamiento de Santander que desestima por silencio
administrativo la reclamacion de responsabilidad patrimonial formulada el 21-12-

2016.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite por medio se dio traslado a los
demandados, citindose a las partes, con todos los apercibimientos legales, a la
celebracion de la vista el dia 13 de marzo.

TERCERO.- El acto de la vista se celebrd el dia y hora sefialados, con la
asistencia del demandante y de los demandados. Cada parte demanda formulo su
contestacion oponiéndose a la pretensiéon. A continuacién, se fijo la cuantia del
procedimiento en 5682,23 euros y se recibi6 el pleito a prueba. Tras ello, se
practicé la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental, la testifical y
periciales. Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales, manteniendo el
actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, los demandados reiteraron sus
alegaciones iniciales y solicitaron la desestimacion de la pretension de la actora.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedd visto para sentencia.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La actora formula recurso contra la desestimacion de su
reclamacion de responsabilidad patrimonial por las lesiones sufridas consecuencia
de la caida ocurrida en la C/ Maria Luisa Pelayo, frente al Gran Hotel Victoria,
sobre las 22,30 horas del 9-12-2016 al tropezar en una zona de baldosas levantadas
correspondiente o préxima al vado del Gran Hotel Victoria.

Frente a dicha pretension se alza el Ayuntamiento alegando falta de prueba de la
causa del dafio e irresponsabilidad en el mismo, dado que esa zona se corresponde
con el vado del hotel y segin la Ordenanza municipal de vados, art. 21, la
obligacién de conservar en buen estado el mismo, es del titular y no del servicio
municipal de mantenimiento de aceras. Finalmente alega que el defecto es nimio
apelando a la doctrina de los Tribunales al respecto.

La entidad codemandada alega su falta de legitimacion pasiva al no ser titular del

vado.

SEGUNDO.- El art. 106.2 CE consagra el principio de responsabilidad
patrimonial de la Administracién al sefialar que “los particulares, en los términos
establecidos en la ley, tendran derecho a ser indemnizados por toda lesién que
sufran en cualquiera de sus bienes y derechos, salvo en los casos de fuerza mayor,
siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento de los servicios
piblicos”. El régimen de tal responsabilidad, cuyo conocimiento se atribuye, en
todo caso, a los 6rganos de la jurisdiccion contencioso administrativa en los arts.
9.4 LOPJ y 2 e) LJ, se desarrolla en las Leyes 39 y 40/2015, de forma
sustancialmente idéntica al régimen de los arts. 139 a 146 de la LRJAP 30/1992
debiendo tenerse en cuanta, a su vez, el art. 121 LEF.

Desde el punto de vista de la doctrina y jurisprudencia emanadas en torno a este
régimen, puede decirse que, para que surja la pretendida responsabilidad
patrimonial de la Administracion se requieren los siguientes requisitos:

a) Un hecho imputable a la administracion, siendo suficiente por tanto con acreditar
que se ha producido en el desarrollo de una actividad cuya titularidad corresponde
a un ente publico. ,

b) Un dafio antijuridico producido, en cuanto detrimento patrimonial injustificado,
es decir, que el que lo padece no tenga el deber juridico de soportarlo. El perjuicio
patrimonial ha de ser real, evaluable econdmicamente, efectivo y individualizado
en relacidn a una persona o grupo de personas.

¢) Una relacion de causalidad directa y eficaz, entre el hecho que se imputa a la
administracion y el dafio producido.

d) Ausencia de fuerza mayor, como causa ajena a la organizacién y diferente del
caso fortuito.

El fundamento de este sistema se ha desplazado desde la perspectiva tradicional de
la accién del sujeto responsable a la perspectiva del patrimonio del perjudicado, sin
que ello signifique prescindir del requisito de la causalidad y por ello de la
imputacion (esto ha llevado a ciertos sectores doctrinales a criticar la denominacion
que reiteradamente se efectia del régimen como de responsabilidad objetiva por
generar equivocos que han provocado excesos). Es decir, el centro del sistema es el
concepto de lesion que no puede entenderse en sentido vulgar o coloquial de
perjuicio sino como pérdida patrimonial antijuridica. Esta antijuridicidad no deriva
del hecho de que la conducta del autor sea contraria a derecho (antijuridicidad
subjetiva) sino de la circunstancia de que tal pérdida no deba ser soportada por el
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perjudicado por existir un deber juridico que se lo imponga, lo que supone que la
antijuridicidad se predica del efecto de la accion como principio objetivo de
garantia del patrimonio del administrado. De esta forma se exige para que aparezca
el concepto de lesion, el perjuicio, la ausencia de causas de justificacion de la
produccion del mismo respecto del titular y la posibilidad de imputarlo a la
Administracién. Este elemento de la imputacion es esencial para el surgimiento de
la responsabilidad no bastando la mera relacion de causalidad pues es preciso que
la lesién causalmente ligada a la accién u omisién pueda ser juridicamente
atribuida, en este caso, a quien constituye una persona juridica. Asi, la doctrina
baraja diversos titulos de imputacion como que el agente haya obrado en el &mbito
de organizacién de aquella (lo que excluye la imputacion en caso de contratistas,
concesionarios o profesionales libres, en general), que se presuma externamente
como expresion del funcionamiento del servicio publico normal o anormal, la
creacion de un riesgo en beneficio de la actividad administrativa o el
enriquecimiento sin causa.

Es por ello, que no basta con atribuir causalmente el perjuicio al funcionamiento de
un servicio sino que es preciso atribuirlo juridicamente en virtud de un titulo de
imputacién. Si al servicio publico implicado no puede exigirsele en Derecho la
neutralizacion del riesgo de que se trate, debe negarse que el dafio en que se
concrete ese riesgo sea consecuencia del funcionamiento del servicio y, con ello,
debe negarse la imputacién juridica del dafio a- la Administracion; y ello
moviéndonos en el marco del requisito de la relacion de causalidad, pues este es un
requisito juridico, que no se integra solo con la conexién fisica (en el plano de la
realidad de hecho) entre el evento y la implicacién del servicio piblico (aspecto
factico del requisito que se traducirfa en la regla conocida como “condito sine
quanon™), siendo precisa una posterior valoracion, en términos de Derecho y con
referencia al fenémeno juridico de la responsabilidad, de esa conexion féctica,
valoracién que se ha traducido en tesis como la de la causalidad adecuada o de la
imputacion objetiva del dafio y que, en cualquier caso, persigue lo que es propio del
material juridico: la valoracién racional de lo factico. A la conclusién que cabe
llegar es que el sistema de responsabilidad de la Administracion no es puramente
objetivo en el sentido de prescindir de criterios juridicos de imputacion del dafio
para erigir la causalidad fisica en un tnico origen de la responsabilidad (no se alude
aqui a la normalidad o anormalidad del funcionamiento en el sentido de conductas
culpables o no culpables como criterios a los que tradicionalmente se ha referido la
objetividad del sistema) ni tampoco subjetivo (culpa o funcionamiento anormal
como criterio de imputacién) sino un sistema policéntrico en el sentido de que
existe una pluralidad de criterios juridicos que permiten resolver el juicio de
imputacién. Esos titulos no sirven como criterios para resolver todos los supuestos.

TERCERO.- En relacién a esta materia, la sentencia del Tribunal Supremo
de 13 de septiembre de 2002 unifica criterios en torno al alcance de la denominada
tradicionalmente responsabilidad objetiva de la Administracion respecto al
funcionamiento de sus servicios publicos, recordando que: « en reiterados
pronunciamientos de este Tribunal Supremo (se) tiene declarado, Sentencia de 5
jun. 1998, que "La prestacion por la Administracién de un determinado servicio
publico y la titularidad por parte de aquélla de la infraestructura material para su
prestacién no implica que el vigente sistema de responsabilidad patrimonial
objetiva de las Administraciones Plblicas convierta a éstas en aseguradoras
universales de todos los riesgos con el fin de prevenir cualquier eventualidad
desfavorable o dafiosa para los administrados que pueda producirse con
independencia del actuar administrativo, porque de lo contrario, como pretende el
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recurrente, se transformaria aquél en un sistema providencialista no contemplado
en nuestro ordenamiento juridico".»

Y la STS de 6 de noviembre de 1999 afirma que “Debe, pues, concluirse que para
que el dafio concreto producido por el funcionamiento del servicio a uno o varios
particulares sea antijuridico basta con que el riesgo inherente a su utilizacion haya
rebasado los limites impuestos por los estdndares de seguridad exigibles conforme
a la conciencia socjal. No existird, entonces, deber alguno del perjudicado de
soportar el menoscabo y, consiguientemente, la obligacion de resarcir el dafio o
perjuicio causado por la actividad administrativa serd a ella imputable”.

CUARTO.- Antes de analizar el fondo, se suscita la cuestién de la
legitimacion pasiva de la codemandada. El hotel se ha personado por el
emplazamiento que hace la administracion pero no porque el actor dirija contra ¢l
su pretensién. Como no lo hace, la sentencia, en congruencia, nunca podra declarar
su responsabilidad. Sin embrago, la legitimacion pasiva para intervenir no nace de
ese emplazamiento (que el juzgado no controla, por cuanto lo hace Ia
administracion por su cuenta) sino del art. 21 LJ. Evidentemente, la entidad no es
actora y no se suscita ningan problema de legitimacién activa.

Esa legitimacion pasiva, segin el art. 21.1.b) nace cuando la sentencia estimatoria
pueda afectar derechos o interese legitimos. Como se ve, es un efecto solo de la
sentencia que estima, no de la que desestima y por eso, el codemandado se persona
porque su interés es defender el acto administrativo de modo que la demanda sea
desestimada. En este caso, la pretension del hotel no es esa, mas bien al contrario.
El hotel se persona porque en el expediente, debida o indebidamente, se le da
traslado como interesado, cuando lo cierto es que ninguna pretension se ha
formulado nunca contra él. El Ayuntamiento, ademas, no ha resuelto nada pero en
su defensa subyace la idea de que el responsable es el Hotel, algo que no podria
declarar en esa resolucion, pues no estamos ante una responsabilidad de contratista
o concesionario de la LCSP, 4mbito en el cual la norma, expresamente faculta a la
administraciéon para pronunciarse sobre tal extremo si se le pide. Lo que podia
hacer era, sencillamente, denegar la reclamacion al entender que la culpa es de un
tercero. No lo ha hecho, pero, atin de haberlo hecho, es dudoso que esto genere un
interés de codemandado en el hotel. Su posicion no es que se desestime la
demanda, ni mucho menos y que se estime, declarando la responsabilidad exclusiva
del ayuntamiento, no le genera perjuicio alguno, al contrario. Su temor es que en
esta sentencia se declarase que la responsabilidad no es municipal porque es del
Hotel, al ser titular del vado, conforme a la ordenanza. Es decir, precisamente, que
se desestime la demanda. Pero tal pronunciamiento declarando la responsabilidad
del hotel, en el fallo, no es posible porque nadie lo ha pedido. Otra cosa es que se
resuelva la desestimacion de la demanda al entender que la responsabilidad es de
un tercero, titular del vado. En ese caso, el pronunciamiento solo serd de
desestimacion, sin declarar ni condenar nada en cuanto al hotel. Y respecto de los
hechos probados, no le hubieran afectado por cosa juzgada ya que no seria parte.
Sin embrago, se ha personado e intervenido en el pleito, por lo que el efecto de
cosa juzgada, no en cuanto a un fallo pero si de cara a hechos probados, podria
alcanzarle, en su caso, de darse el resto de requisitos de la institucion. Ello, por
cuanto en este fallo nunca habria pronunciamiento sobre los requisitos de una
accién el art. 1902 CC, porque nadie lo ha planteado.

En cualquier caso, de cara a la pretensién ejercitada, su interés no es que se
desestime la demanda y se confirme el acto presunto recurrido, porque nada ha
pedido ene se sentido, por lo que de conformidad con el art. 21.1.b) no deberia
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haberse admitido su personacién como parte demandada. Esto, al haber intervenido
ya, se contemplard en materia de costas sea cual sea el pronunciamiento.

Dicho esto, en el presente caso, desde el punto de vista factico, ha de entenderse
acreditada la lesién sufrida por la recurrente a la vista de los informes médicos
aportados, y la testifical que ratifican que tropezoé en la zona de las fotografias. Sin
embrago, a la vista del argumento del ayuntamiento, la parte actora parece que ha
querido trasladar el lugar exacto del defecto de la acera, cuando las fotografias, la
testifical y la l6gica imponen su version de la denuncia y de la demanda. La actora
subia, pasando por la puerta del hotel, zona claramente incluida en la sefial de vado.
La testigo la vio trastabillarse alli y luego apoyarse en la pared que hay a
continuacion, lesionada. Es decir, €l tropiezo es en el socavon que se ve en la zona
de vado. Este es el tnico defecto visible que hay, pues en la zona siguiente no hay
nada con qué tropezar y de haberse producido ahi el siniestro, la demanda se
desestimaria por falta de relacion causal, porque no hay ninglin defecto que haya
podido generar el resultado final. De la declaracion testifical queda claro que el
tropiezo es en la zona previa a la pared donde esta la sefial, es decir, dentro del
vado. Y esto es 16gico porque ahi se ve una zona claramente afectada que genera un
riesgo. Y esto, es también ldgico, pues coincide con la zona de transito de los
vehiculos, cuyo peso es lo que, de ordinario, deteriora los vados (no el mero
transito peatonal). Por tanto, queda probado el tropiezo en la zona de baldosas
levantadas que se ve en las fotos, dentro de la zona de vado.

QUINTO.- El ayuntamiento alega que es un defecto nimio, inferior a 2 cm,
por lo que no seria relevante, desde el punto de vista causal y deberia ser soportado
por el peatén como riesgo ordinario. También se alega que el perjuicio no es
imputable al servicio publico, que quedaria dispensado del deber de mantenimiento
conforme al art. 21 de la Ordenanza de Vados que impone tal deber al titular. La
cuestion de esa titularidad es ajena a este pleito, porque no hay accién contra el
mismo. Lo tinico que cabe analizar es si hay o no un funcionamiento anormal del
servicio publico causante del dafio o si hay una accion u omisién de tercero a la que
debe imputarse ese dafio o que, en su caso, concurra con la accién u omision
municipal pero que rompa el nexo causal.

La imputacién de dafios ocurridos por caidas ha de referirse, como en todos los
casos de responsabilidad patrimonial, al funcionamiento normal o anormal de un
servicio publico. Y para que el dafio por la caida pueda imputarse a ese servicio,
obviamente, no basta con que haya tenido lugar en la via, sino que debe referirse a
la actividad propia de tal servicio, de acuerdo con estindares sociales de calidad
que puedan exigirse, de modo que constituiria un deber general del ciudadano
soportar las molestias o deficiencias que se deriven de esos estindares de acuerdo
con lo que seria exigible razonablemente al servicio. Tales deberes harian que el
dafio, en caso de producirse, no fuera antijuridico.

No se le escapa a este juzgador que la solucién, como en casi todos los supuestos
de caidas en aceras donde no existe un obsticulo que cree un riesgo importante, es
fijar un limite de lo exigible. Sin ese limite, cualquier defecto en una acera
permitiria afirmar la influencia en el resultado y con ello la existencia de relacion
de causalidad, aunque todo pareciera apuntar a la falta de influencia real. No
bastaria, por tanto la existencia del evento dafioso y de una deficiencia cualquiera,
atn, cuando de alguna forma pudiera haber influido. El funcionamiento del servicio
seglin estandares sociales sefialados exige que el obsticulo represente un riesgo
intolerable por su entidad. Y esa entidad no debe juzgarse por la apariencia fisica
del defecto o su caracter estético sino desde el punto de vista de la estricta
causalidad segun la teoria de la causa eficiente, de modo que, solo si por si mismo
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es susceptible de producir el resultado ha de exigirse la reaccion de los servicios
publicos y el cumplimiento de sus deberes.

Lo relevante es que sea exigible, juridicamente, la correccion de ese riesgo o que el
mismo deba ser soportado segiin los parametros antes indicados y si es relevante
desde el punto de vista causal. Y conforme a constante doctrina de este Juzgados y
otros érganos judiciales, un defecto como el presente, tan insignificante, no se
contempla como relevante desde el punto de vista de la causalidad ni es exigible a
la administracion el mantenimiento de una calzada de modo que la misma sea total
y absolutamente lisa y perfecta. El simple hecho de caminar por una via implica un
cierto riesgo y un consecuente deber de diligencia para observar el preciso cuidado
ante defectos nimios, que siempre pueden existir y que son facilmente sorteables,
como el presente, donde solo se trata de superar ese escalon de apenas dos cm.

Es constante el criterio de considerar nimios e irrelevantes (siguiendo el criterio de
otros tribunales) defectos de desnivel de 2 o 3 centimetros, como en SS de PA 292-
13, 343-13, 778-11, 306-12, 338-13, 377-13, 240-2014, 65-15, 388-15, 41/2016
entre las més recientes de este mismo juzgado. Este criterio sin embargo, no se ha
aplicado a casos donde el desnivel no es el defecto relevante sino que este consistia
en baldosas o adoquines que faltaban, dejando un hueco en que cabia un pie o
estaban sueltos o cedian provocando la caida, al crear para quien pisa un importante
desnivel, pues en estos casos, a diferencia de los desniveles que son perceptibles,
existe una apariencia de buen estado que genera una confianza en el peaton y
acrecienta el riesgo (SS 27 de noviembre de dos mil doce y 14 de marzo de dos
mil doce).

Esta doctrina no es exclusiva de los juzgados de la ciudad sino que se pueden citar
otros ejemplos, como STSJ de Extremadura 23-11-2010 que cita la STS 17-5-2001,
STSJ de La Rioja de 21-1-2002, STSJ de Andalucia de 11-1-2003 STSJ de Galicia
de 7-9-2005, STSJ de Navarra, de 29 de julio de 2002, STSJ de Castilla-Ledn de 16
de abril de 2004, etc.

SEXTO.- En el presente caso, estamos ante un defecto relevante, ya que no
es un simple desnivel en el encuentro entre dos baldosas, sino toda una zona mal
acondicionada que supone, ademas, un desnivel visiblemente importante. El
ayuntamiento apela a la doctrina del defecto nimio, inferior a 2 cm pero lo cierto es
que, pudiendo, pues los servicios municipales han ido a la zona y emitido informe,
no ha acreditado que ese defecto o desnivel sea como dice, pues no lo han medido.
La facilidad probatoria del art. 217.6 LEC le impone esa carga, frente a las
fotografias que, aparentemente imponen un juicio distinto. Esas fotografias ponen
de manifiesto un defecto relevante capaz de causar un resultado como el producido.
Dicho esto, la cuestion es si ese defecto, relevante, desde el punto de vista causal es
consecuencia o no de un defectuoso funcionamiento del servicio publico viario que
la LBRL impone al ayuntamiento conforme a los arts. 25 y 26. Que el servicio es
publico y la acera también, no admiten dudas. Lo que el ayuntamiento pretende es
excusarse de ese deber imputidndolo a un tercero, el titular del vado, porque el art.
21 de la Ordenanza de vados le impone el deber de conservacion.

Pues bien, el que exista una Ordenanza que regule el uso del dominio publico por
los particulares, mas alla del uso ordinario, no altera el régimen de servicio publico
de la LBRL. La ordenanza no puede alterar el régimen competencial ni los deberes
legales que se imponen las corporaciones locales ni el régimen basico de
responsabilidad patrimonial de la Ley 39/2015. Sencillamente, lo que hace es
regular el uso por el particular del dominio piblico e imponerle unos deberes, que
concurriran con los que la ley impone al ayuntamiento. Este, no puede abdicar de
sus deberes legales alegando la obligacion de un tercero particular. Y que la
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conducta de ese tercero, pueda concurrir, por incumplimiento de sus deberes, no
significa que desaparezca el nexo causal con el ayuntamiento.

La Ordenanza no excluye, ni mucho menos, los deberes de manteniendo y
seguridad de las vias publicas del art. 25 LBRL. Lo que hace es regular una
autorizacién de uso del dominio publico e imponer deberes al titular. El art. 21
impone a ese titular el deber de realizar las obras de mantenimiento y adecuacion
del vado al uso comun y general, en este caso, el transito peatonal. Desde luego, el
defecto observado es de falta de mantenimiento, por deterioro ocasionado,
seguramente, por el transito de vehiculos, es decir, el uso especial autorizado. Pero
esto no dispensa o exonera al ayuntamiento de sus deberes. A continuacion, lo que
se dice es que asumird los costes el titular que los abonard al ayuntamiento
conforme a la Ordenanza fiscal. Por tanto, se contempla el hecho de que la sobras
no las acuerde, ordene y sufrague el titular, sino que se limite a abonar al
ayuntamiento, gastos en que este incurra por “la actuaciéon municipal” que, en
relaciéon al vado, no puede ser otra, a la vista del precepto, que esas obras que
impone. Y el propio precepto sefiala que se faculta al ayuntamiento para ordenar
esas obras al titular.

Este precepto nada tiene que ver con el art. 214 LCSP que establece una
distribucion normativa de responsabilidades frente a terceros entre contratista y
administracion. El art. 21 de la Ordenanza no regula el deber del titular de
indemnizar al tercero perjudicado, ni hay un régimen legal de distribucion de
responsabilidades que excepcion el de la Ley 39/2015 para el titulard el servicio
publico o del dominio. Es por ello que, los deberes del ayuntamiento en cuanto al
servicio publico, del que no abdica, no se regulan en ese art. 21 como hace el citado
art. 214 LCSP frente a un contratista o concesionario. Por tanto, no hay una ley (y
se dice ley como norma legislativa y no mera ordenanza porque existe un régimen
basico de la responsabilidad patrimonial de la administracién regulado en la Ley
39/2015) que distribuya mancomunadamente la responsabilidad entre titular del
dominio y autorizado, ni que dispense al titular del dominio de sus deberes frente a
terceros, ni de prestar el servicio publico y ejercer los deberes que la LBRL le
imponen en los arts. 25 y 26.

Esos deberes y esa responsabilidad se mediran, a falta de esa norma (se insiste, no
es ni puede ser el art. 21 de la Ordenanza) por el criterio del estandar. Y en este
caso, es claro que el ayuntamiento no ha ejercido los deberes de inspeccion sobre el
estado de las vias, ni ha ordenado al titular del vado actuar, ni ha acometido las
obras para después exigir los gastos conforme a la Ordenanza Fiscal, tal y como
indica el art. 21. Existe una dejacién y por ello mal funcionamiento del servicio que
ha generado un riesgo, antijuridico, capaz de producir el resultado.

Efectivamente, hay un vado, un titular y una omisién de reparacion. Pero esta
omision de deberes, concurria con la concasua de la dejacion municipal y a falta de
un precepto como el art. 214 LCSP, rige la jurisprudencia conforme a la cual,
cuando dos agentes concurren en un evento dafioso la responsabilidad es
mancomunada siempre que pueda acreditarse el concreto grado de participacion en
el hecho. En otro caso, como es aqui, donde no se puede afirmar un concreto grado
de participacion mediante un aprueba, la responsabilidad es solidaria, sin perjuicio

de las facultades para repetir.

SEPTIMO.- Por lo que atafie a las lesiones en el ambito discutido, no
resulta de aplicacién obligatoria el denominado Baremo del TR LRYSCVM
8/2004 tras la reforma operada por Ley 35/2015 de 22 de septiembre, pero si es
posible aplicarlo de forma orientativa para la valoracién de las lesiones. Para la
valoracion, debe acudirse a las reglas del art. 34.3 Ley 40/2015 de forma que la
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cuantia se fijara al dia de produccion de la lesion y se actualizara conforme al IPC a
la fecha en que ponga fin al expediente administrativo sin perjuicio de los intereses
de demora.

Las lesiones se acreditan con el informe médico pericial de parte no discutido ni
impugnado que fija el periodo curativo en 96 dias de perjuicio personal moderado y
unas secuelas de 1 puntos, a lo que se suman 22 euros del zapato, dando un total de
5682,23 euros. .

La cantidad anterior debe ser actualizada conforme al 34.3 Ley 4072015 mediante
la aplicacién de los intereses, por ser una institucién precisa para otorgar una tutela

judicial plena del derecho del recurrente a la indemnizacién, al enjuagar los

perjuicios derivados por el transcurso del tiempo entre el momento en que el
derecho nacié y aquel en que se concretara con el correspondiente pago de la
Administracion deudora, tal y como resulta de los articulos citados, 24 LGP y los
principios de resarcimiento pleno.

Tales intereses se calculan por referencia al tipo del interés legal del dinero y desde
la fecha de la reclamacion en via administrativa.

OCTAVO.- En primera o Unica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo se
promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus
pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas
de hecho o de derecho.

En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones, cada
parte abonaré las costas causadas a su instancia y las comunes por mitad, salvo que
el 6rgano jurisdiccional, razondndolo debidamente, las imponga a una de ellas por
haber sostenido su accidn o interpuesto €l recurso con mala fe o temeridad.

Estas costas, debido a lo explicado respecto a la falta de legitimacion del interesado
comparecido, se imponen solo al ayuntamiento.

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda presentada por el Procurador Sr.
Trueba Puente, en nombre y representacion dofia contra la
Resolucién del Ayuntamiento de Santander que desestima por silencio
administrativo la reclamacién de responsabilidad patrimonial formulada el 21-12-
2016 y en consecuencia SE ANULA la anterior y SE CONDENA al
Ayuntamiento de Santander a indemnizar al perjudicado en la cantidad de 5682,23
euros y que devengara el interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion

en via administrativa.
Las costas se imponen al Ayuntamiento demandado.
Notifiquese la presente resolucién a las partes haciendo constar que la

misma es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.



da y publicada fue la anterior sentencia por la Illma. Sra.

Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencija publica en el dia de

su fecha.
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