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SENTENCIA n° 000004/2016

En Santander, a trece de Enero de dos mil dieciséis.

Vistos por D? Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento Ordinario 118/2.015 seguidos a instancia de .

| representado por el Procurador de los Tribunales, Sr.
Rubiera Martin ,actuando bajo la direccion del letrado Sr. Cortines
Gonzalez; contra el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por el letrado Sr.

Marcos Flores, dicto la presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-EI recurso contencioso administrativo se interpuso con fecha
de 20 de Marzo de 2.015 conira la resolucién dictada por el Tesorero
Adjunto del Ayuntamiento de Santander, de 23 de Enero de 2.015 por la '

que se desestima el recurso de reposicién interpuesto por el recurrente




~

-+ eontra la Providencia de apremio dictada en el expediente ejecutivo

3.263/2.014, por impago del importe requerido por el ayuntamiento en

concepto de ejecucién subsidiaria por la administracién municipal de las
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SEGUNDOQ.- Con fecha de 3 de Junio de 2.015 se formalizé demanda en
cuyo suplico se interesa que se dicte sentencia por la que estimando el
recurso se anule la resolucioén recurrida, acordandose la retroaccion del
procedimiento administrativo hasta la resolucion de 17 de Marzo de 2.014,

subsidiariamente, al momento que se considere procedimentalmente

correcto a fin de que se lleve a_cabo el procedimiento de responsabilidad

subsidiaria.

El Ayuntamiento demandado contesté a la demanda interesando su

desestimacién.
La cuantia del procedimiento se fij6 en indeterminada.

TERCERO.- Se recibié el pleitc a prueba y las partes propusieron sus

respectivos medios con el resultado que obra en autos.

"Presentado escrito de conclusiones, los autos se declararon conclusos

para dictar sentencia mediante Providencia de 26 de Octubre de 2.015.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso es la Providencia de apremio dictada en
el expediente ejecutivo 3.263/2.014, por impago del importe requerido por
el ayuntamiento en concepto de ejecucidon subsidiaria por la administracién
municipal de las obras de reparacion

Resolucién confirmada en reposicion.




Frente a la resolucion recurrida se alza el recurrente gue opone los
siguientes motivos de impugnacion:

Nulidad de la resolucién al dictarse como consecuencia de un acto nulo
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DE JUSTICIA en su origen (vulneracién de los articulos 61 y 124.6 del Reglamento

General de Recaudacion).

Alega el recurrente que no se ha requerido de pago a la Comunidad de

Propietarios ni se ha acordado requerlr a Ios propletanos |ndIV|duaImente

enla resolucmn que lnvoca eI ayuntamlento (17 de Marzo de 2, 014) No se
< ; AL

ha cumplido con el procedimiento para declarar la responsabilidad

subsidiaria de los copropietarios y ejecutar en via de apremio el cobro de Io

debido por la Comunldad

e e et e e [P

Om|3|on del procedlm[ento para Ia declaraCIon de Ia reSponsab[hdad de

los propietarios mdl\nduales

El Ayuntamiento de Santander interesé la desestimacién de la demanda
negando [a ausencia de requerimiento a la Comunidad de Propietarios y al

resto de copropietarios, invocando los folios 81 y 82 del EA

SEGUNDO.- Se trata de determinar si la providencia de apremio incurre -
en causa de anulabilidad al haberse omitido en la previa liquidacion el
procedimiento establecido para su determinacion. En sintesis, lo que

sostiene el recurrente es que el ayuntamlento requiri6 de pago a la

comunldad de propletarlos a Ia vez que dlctaba Ia _providencia de aprer_mo

[

~aqui recurnda sin requerlr mdlwdualmente a los propletarlos y sin seguir

procedlmlento alguno en el gue se declare fa[lldo el deudor pnnCIpal y” '

postenormente la responsabllidad del deudor subsud[ano

El expediente administrativo evidencia que asiste la razon al recurrente.
Esto es, la administracién demandada tras dar la razén al actor en anterior
recurso de reposicién( resolucion de 17 de Marzo de 2.014) requiere de
pago a la comunidad de propietarios a través de su presidente y
administrador seglin consta en el EA, , pero ni se requlere de pago a los

o e

pr0p|etar|os |nd|V|duaIes n| se S|gue procedlmiento alguno para dectarar
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fallldos los deudores principales y seguirse ei procedimiento frente a-les

SubS_ld]aI’IOS..ES indiscutible que el articulo 22 de la LPH establece que la

comunidad de propietarios responde de sus deudas frente a terceros con
todos los fondos y créditos a su favor, subsidiariamente, el acreedor previo

requerimiento de pago al propietario puede dirigirse frente a este.

Pues bien, la resolucién de 17 de Marzo de 2.014 acuerda requerir de
pago a la comunidad de propietarios y asi lo hace mediante la notificacion

de la misma a su presidente y administradorwuiere de pagoalos

prOpletarlos individuales, por cuanto Unicamente desglosa las cantidades
_____ﬁ——-.

que a cada uno corresponde, ni sigue el _procedimiento prewsto en eI
Reglamento General de Recaudamon( 'RD 939/2.008, de 29 de Julto) _

articulos 61 y 12& Lo qt que hace la administracion tras 0|tad0 requerlmlento
d;—pa_g{c;é:lﬁ el posterior procedimiento es iniciar via de apremio frente al
recurrente, circunstancia que conlleva la ausencia de titulo ejecutivo que
declare Ia responsabilidad subsidiaria del recurrente y por tanto la

providencia de apremio recurrida resulta anulable, debiendo retrotraerse el

- procedimiento a la resolucién de 17 de Marzo de 2.014 a fin de que por el

ayuntamiento se tramite el citado procedimiento para declarar la
responsabilidad subsidiaria de los propietarios individuales, previa
declaracién de fallido del deudos principal, esto es, de la comunidad de

propietarios.

TERCERO.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 139.1 de la

ILJCA, las costas se imponen a la demandada.

FALLO

ESTIMO el recurso contencioso administrativo interpuesto por
representado por el Procurador de los Tribunales,
Sr. Rubiera Martin, anulo la resolucién recurrida y acuerdo la retroaccién
del procedimiento a la resolucion de 17 de Marzo de 2.014 a fin de que por
el ayuntamiento se tramite el citado procedimiento para declarar la

responsabilidad subsidiaria de los propietarios individuales, previa
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declaracién de fallido del deudor principal, imponiendo las costas a- la
administracion.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles
saber:

MODO DE IMPUGNACION

Recurso de apelacion ante este 6rgano judicial en el plazo de QUINCE DIAS desde su nofificacion,
debiendo acompariar e documento que acredife el ingreso de 50 EUROS en la cuenta de
consignaciones de este Organo Judicial en Banesto con el ntimero 3903000000011815 debiendo
especificar en el campo “concepto” del documento de resguardo de ingreso que se frata de un
“Recurso” seguido del cédigo “22 Centencioso-Apelacién (50 €)", y en el campo de
observaciones, la fecha de Ja resolucion objefo de recurso en formato dd/mm/aaaa. Los ingresos
deberan ser individualizados para cada resolucion recurrida, con el apercibimiento de que no se
admitira a trdmite ningtin recurso cuyo depdsito no esté constifuido.

Quedan exentos de su abono, en fodo caso, el Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
Auténomas, las Entidades Locales y los Organismos Auténomos dependientes asi como aquellos
gue fengan reconocido el derecho a la asistencia juridica gratuifa (disposicion adicional

“decimoguinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial, afadida por fa Ley

Orgénica 1/2008, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legisfacién
procesal para la implantacién de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica fa Ley Orgédnica
6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el [Imo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.



