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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 de Santander

Procurador:

~Intervencién: Interviniente: P
Apelante VIRGINIA MONTES GUERRA
Apelante VIRGINIAMONTES GUERRA

~ Apelado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-PINTO
mi SANTANDER COTERILLO
Apelado
Apelado 3 a l

SENTENCTIA n° 000389/2019

lImo. Sr. Presidente

Dofa Clara Penin Alegre, en funciones
llmos. Sres. Magistrados

Don José lgnacio Lopez Carcamo

Don Juan Piqueras Valls

En la Ciudad de Santander, a once de diciembre de dos mil diecinueve. La
Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria ha visto el recurso de apelacion n° 179/19, interpuesto por

representado por la procuradora Dofia Virginia Montes Guerra y defendido
por el letrado Don Antonio Blanco Arriola, siendo parte apelada
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER representado por la procuradora
Dofia Maria Gonzalez-Pinto Coterillo y defendido por el letrado Don

Jerénimo Marcano Polanco.

HECHOS

PRIMERO. -Procedemos a resolver el recurso de apelacion interpuesto por

el , _
contra la sentencia dictada por el JCA n° 3 en el Procedimiento especial de

derechos fundamentales n® 114/219.

SEGUNDO. - Es ponente D. José Ignacio Lépez Carcamo.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El ente local demandado pretende la inadmision del recurso
de apelacion, porque la parte apelante se limita a reproducir los
argumentos que ya expuso en la instancia.

Cierto es que el recurso de apelacién no es un nuevo juicio puro, pues
tiene como referencia obligada la sentencia apelada, que es su objeto
inmediato; pero no cabe olvidar que la apelacién es el recurso ordinario por
excelencia, la segunda instancia, a la que singulariza el llamado efecto
devolutivo, que pone al tribunal “ad quem” en situacion de poder verificar la
acomodacién a Derecho de las apreciaciones facticas y juridicas hechas
por el autor de la sentencia apelada.

Sobre esta caracterizacion hay que superponer el principio “pro actione”,
que, sin bien con menos intensidad que en el acceso inicial a la jurisdiccion
(alos efectos del control constitucional sobre la-efectividad de la tutela
judicial), también despliega su garantia en el recurso de apelacion
interdictando  interpretaciones notoriamente desproporcionadas, por
impedir la resolucion de fondo del recurso sin justificacion en la proteccion
de los valores que subyacen a las normas procesales de que se trate.

Pues bien, la naturaleza y fin de la segunda instancia se frustraria
dramaticamente si se inadmitiera en todo caso por la repeticion de los
argumentos de la primera instancia. Podemos decir, sin mayor riesgo a
equivocarnos, que la repeticion de los motivos y alegatos es, hasta cierto
punto, inevitable; es mas, puede sostenerse esos motivos y alegaciones
son referencia obligada, ya que la apelacién no es un nuevo juicio sino una
vuelta al ya celebrado. Por otro lado, la insistencia en lo alegado y no
acogido en la sentencia apelada es medio idéneo para la critica juridica de
la misma. Y, entonces, Gnicamente una repeticion mimética sin el mas
minimo atisbo de critica, una mera copia exacta de las alegaciones de la
primera instancia, puede (y no siempre: piénsese en los casos de omision
en la sentencia de analisis sobre determinados motivos blandidos en la
demanda) justificar la inadmision del recurso de apelacion. Y no es el caso,
ya que en el recurso de la parte apelante se aprecia sin mayor dificultad
una critica juridica de la sentencia

SEGUNDO. - La apelante pretende que declaremos la nulidad de
actuaciones, porque, segin hemos entendido, la sentencia, en su opinién,
no cumple lo previsto en el art. 218.2 de la LEC, puesto en relacion con el

art. 24.1.

El art. 218.2 de la LEC establece:
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“Las sentencias se motivaran expresando los razonamientos facticos y
juridicos que conducen a la apreciacion y valoracion de las pruebas, asi
como a la aplicacion e interpretacion del derecho. La motivacion debera
incidir en los distintos elementos facticos y juridicos del pleito,
considerados individualmente y en conjunto, ajustandose siempre a las
reglas de la légica y de la razon”

La norma citada regula el requisito de la motivacion; y, efectivamente, la
motivacion es una exigencia que forma parte del derecho a la tutela judicial
efectiva proclamado en el art. 24.1 de la CE. Pero si nos adentramos en el
desarrollo argumental, vemos que la parte apelante no reprocha a la
sentencia la ausencia de expresion de los motivos que llevan al “fallo”, sino
la que ausencia de razonabilidad en tales motivos, lo cual nos remite al
aspecto sustantivo del requisito de la motivaciéon o, mejor conceptuado, al
contenido primordial del derecho a la tutela judicial: el derecho a una
resolucién fundada en Derecho.

Dicho contenido va mas alla de la formalidad de la motivacion y se
refiere a la adscripcion de los motivos exteriorizados al Derecho. Es un
contenido que, en cierta manera, queda aludido en el inciso final del art.
118.2 de la LEC, cuando inscribe la motivacién en las reglas de la l6gica y
la razon; pero su exacto alcance ha sido delimitado por la doctrina del TC,
en un camino evolutivo largo y ancho en matices.

La doctrina del TC reserva la grave calificacion de resolucién infundada
en Derecho y, por ello, lesiva del derecho a la tutela judicial efectiva, a los
casos extremos en que los motivos de la resoluciéon quedan notoriamente
extramuros del recinto reconocido del Derecho, al otro lado de la frontera
que dibuja los contornos ciertos de éste, bien por violentar las reglas mas
elementales de la logica haciendo de la resolucion un magma
incomprensible de contradicciones e incoherencias internas, bien por
desviarse radicalmente de los principios axiolégicos basicos del
Ordenamiento o sustentarse en la desnuda arbitrariedad con absoluto
incumplimiento de la norma por excelencia: el sometimiento al Derecho del
poder judicial. Tan profunda ha de ser la brecha tan notoria la quiebra, que
el TC define las resoluciones que en tal vicio incurren con la muy
significativa calificaciéon de mera apariencia de Justicia. Y con esto queda
meridianamente claro que el derecho a una sentencia fundada en Derecho
no es derecho al acierto juridico (ni que decir tiene que no es derecho a
obtener un pronunciamiento favorable a las propias pretensiones), por lo
que no cabe disfrazar de vulneraciéon de dicho derecho fundamental los
que son solo eventuales desaciertos juridicos por errores en la valoracion
de la prueba o la aplicacién e interpretacion de las normas implicadas.

De ninguna manera la sentencia apelada incurre en semejante vicio. En
la misma, a través de la cita de sentencias del TS, se enfoca
correctamente la cuestion litigiosa (la incidencia en el derecho a la
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negociacion colectiva que tiene el respeto por el ambito material de las
distintas mesas de negociacion y la delimitacién de dicho ambito) para
concluir razonadamente que los asuntos tratados en la mesa conflictiva no
rebasan su competencia material. En realidad, si bien se mira se ve que el
argumento de la parte apelante discurre por la interpretacion de los
conceptos legales que definen la competencia material de las mesas de
negociacion y que lo que materialmente esta reprochando a la sentencia,
mas alla de las menciones a la violacion del derecho a la tutela judicial
efectiva, es la errénea interpretacion de dichos conceptos legales.

TERCERO. - Descartada la lesién del derecho a una resoluciéon motivada y
fundada en Derecho, momento es ya de ocuparnos de la cuestion que

interesa:

En el recurso contencioso-administrativo de origen, impugné la
reunién de la mesa general de negociacién de asuntos comunes de
personal laboral y funcionario -mesa regulada en el art. 36.3 del RDLeg
5/2015 (en adelante EBEP)-en relacién ciertos asuntos del orden del dia
(los enunciados bajo los nimeros 2 al 6, ambos inclusive), asi como los
acuerdos alcanzados sobre los mismos, con fundamento en que al no estar
representado en dicha mesa e integrarse los asuntos tratados en el ambito
competencial de otra: la mesa general prevista en el art.34 del EBEP, en la
que si tiene representacion, se ha lesionado su derecho a la negociacion
colectiva en tales asuntos, derecho incluido en la libertad sindical (art. 28

de la CE).

En la instancia, tras rechazar la causa de inadmisibilidad planteada por la
Administracion demandada consistente en que la cuestion planteada era
de mera legalidad y quedaba, por ende, extramuros del ambito del proceso
especial para la proteccién de los derechos fundamentales, la sentencia
entro a enjuiciar el fondo del conflicto juridico planteado por las partes.

La sentencia parte de la inclusion del derecho a la negociacion colectiva en
el ambito de la funcién puablica, como contenido adicional establecido en la
ley (tesis no discutida por las partes y avalada por doctrina reiterada del
TC). Posteriormente cita y parece asumir la doctrina vertida en la STS de 9
de octubre de 2013, que en sintesis, nos enseia que el EBEP contempla y
regula distintas mesas de negociacion, con distinto ambito territorial y
distinto ambito competencial objetivo o material, asi como distintas
exigencias de representacion para integrarse en las mismas; y que no cabe
desvirtuar dicho ambito tratando asuntos objetivamente correspondientes a
una mesa en otra.

La sentencia apelada no continua el desarrollo légico expuesto con la
respuesta a una cuestion que se presenta como "prius" del planteamiento
de la actora y que podria inferirse de la doctrina del STS que cita; a saber:
si el negociar un asunto en una mesa a cuyo ambito objetivo no pertenece,

4



lesiona el derecho a la actividad negocial, y, por ende, la liberta sindical de
los sindicatos que, sin integrarse en dicha mesa, formar parte de la que

seria competente para tratar el asunto.

ADMINISTRACION

oesstels ) Decimos que la sentencia no enfrenta de modo expreso dicha cuestion;
” pero puede decirse que asume de forma implicita una respuesta positiva,
pues finalmente aborda un tema que presupone tal respuesta, cual es la de
si los asuntos tratados en la mesa cuestionada (la regulada en el art. 36.3
del EBEP) pertenecen a su ambito material o al de la mesa que la parte
actora dice (la del art. 34 del EBEP), concluyendo que son temas
integrados en el ambito de la mesa cuestionada; lo que determina la

g§ desestimacion del recurso contencioso-administrativo.

%g;f}} En cualquier caso, la Sala aprecia que, dada la definicion y regulacion que
gé:gnﬁ de las distintas mesas de negociaciéon hace el EBEP y las diferencias que,
§§§§r'§ en lo tocante a las exigencias de patrticipacion en las mismas, se
E%gﬁg‘"\ establecen, ubicar un asunto en un mesa cuyo ambito material no le

incluye lesiona la libertad sindical de los sindicatos que no participan en
dicha mesa y si lo hacen en la que seria competente para tratar el asunto,
pues resulta obvio que dicha, llamémosla, desviacion competencial impide
a los sindicatos afectados ejercer su derecho a la negociacion colectiva.

No debemos seguir si transcribir las normas del EBEP en las que ya nos
hemos apoyado en el argumento que precede y que deben servir para
resolver la que, hemos visto, es la cuestion decisiva en la resolucion del

presente conflicto:

Fecha: 30/12/2019 14:08

-Art 34

"1. A los efectos de la negociacion colectiva de los funcionarios publicos,
se constituira una Mesa General de Negociacién en el ambito de la
Administracion General del Estado, asi como en cada una de las
Comunidades Autdnomas, ciudades de Ceuta y Melilla y Entidades

Locales.

(..0)

Son competencias propias de las Mesas Generales la negociacion de las
materias relacionadas con condiciones de trabajo comunes a los

funcionarios de su ambito.

(@3]
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' 3. Para la neqociacion de todas aquellas materias y condiciones de trabajo
comunes al personal funcionario, estatutario y laboral de cada
Administracion Publica, se constituira en la Administracion General del
Estado, en cada una de las comunidades auténomas, ciudades de Ceuta y

e st | Melilla y entidades locales una Mesa General de Negociacién.
f Son de aplicacién a estas Mesas Generales los criterios establecidos en el
| apartado anterior sobre representacion de las organizaciones sindicales en
! la Mesa General de Negociacion de las Administraciones Publicas,
| tomando en consideracion en cada caso los resultados obtenidos en las
_ ‘ elecciones a los organos de representacion del personal funcionario y
au% laboral del correspondiente ambito de representacion
54
A0 4
§§%’§) Ademas, también estaran presentes en estas Mesas Generales, las
ggégé organizaciones sindicales que formen parte de la Mesa General de
‘E%ZT%E Negociacion de las Administraciones Publicas siempre que hubieran
£3830 obtenido el 10 por 100 de los representantes a personal funcionario o
= personal laboral en el ambito correspondiente a la Mesa de que se trate”.
Fin de la cita. El subrayado es nuestro.

Segun hemos entendido, ante el alegato de la parte actora de que los
asuntos tratados (enunciados en los ordinales 2 al 6 del orden del dia de la
sesién) en la mesa cuestionada afectan exclusivamente a los funcionarios,
por lo que exceden de la competencia de la mesa impugnada, la parte
demanda opone que, si bien, los asuntos negociado atafien
exclusivamente a funcionarios, se refieren a materias comunes a los

empleados publicos.

Fecha: 30/12/2019 14:08

Distingue la parte demanda entre asunto y materia. El primero es, segun su
manera de verlo, el caso concreto sometido a negociacion, que puede
afectar circunstancialmente a laborales y a funcionarios o a unos u otros.
La segunda es el ambito material de negociacién en el al que pertenece el
asunto concreto tratado. Y asi, sostiene que, aun cuando en la mesa
cuestionada se ftrataron asuntos que incumbian solo a funcionarios
(ampliacion de la OPE a puestos de policias locales reservados a
funcionarios, bases generales y especificas de procesos selectivos de
. funcionarios, provisién por promocién interna, y especificos procesos para
| la seleccién de determinados puestos de funcionarios), las materias en
que dichos asuntos puntuales se ubican son comunes (sistemas de
seleccioén de personal, OPEP y provisidn de puestos de trabajo).

33000-4a8395fd78d8b0177387e0fe0070f6c2e5NPAA
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| Al entender de la Sala es esta una distincion artificiosa, juridicamente
huera, en tanto en cuanto no da respuesta a la naturaleza juridica del
conflicto trabado, por aislarse del sentido y fin de la regulacién legal citada.
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En efecto, si nos fijamos en que el sentido que explica la diversificacion
legal de mesas (dejando de lado, el ambito territorial respectivo) radica en
la diferencia del personal afectado por lo en las mismas negociado y en la
necesidad de ostentar, para poder participar en aquéllas, de
representatividad suficiente en cada ambito subjetivo implicado, se puede
apreciar claramente que para lograr la irrenunciable coherencia en la
fijacion del ambito competencial de las mesas, es menester definirlo por
referencia a lo que de modo efectivo afecta a los interesados, que son los
concretos asuntos objeto de negociacion, lo que realmente se negocia, y
no la abstraccion que constituye la materia general en que se puede
integrar o la categoria tematica con que se les pude formalmente calificar.

Descendiendo al caso, cabe decir que es obvio que la oferta publica de
empleo, considerada como como concepto de alance general, es materia
comin a todas las clases de empleados publicos; pero en la mesa
cuestionada no se traté de la OEP general, sino de una ampliaciéon de la
misma que Unicamente se referia a funcionarios publicos.

Y algo similar se pude decir del resto de puntos del orden del dia
impugnados: No se trataba en general de los sistemas de seleccion o
provisiéon de puestos de trabajo, sino de la seleccién de funcionarios
publicos y de la provisién de concretos puestos de trabajo de funcionarios,
uno, ademas, por promocion interna, que es una modalidad de carrera
profesional aplicable solo a los funcionarios (asi lo deducimos de loas art.

18 y 19 del EBEP).

El que las bases de los procesos selectivos de funcionarios negociadas
puedan extenderse "a posteriori" al personal laboral, no priva de la
competencia a la mesa del art. 34; pues esa.extension no es legalmente
imperativa, de modo que es otro asunto a tratar en mesas futuras.

Hay que sefialar que la STS de 28 de marzo de 2017, en la que parece
apoyarse la jueza de instancia, no afirma una tesis incompatible con el
razonamiento que precede. En la misma ni se menciona una distincion
entre asunto y materia como la que hace la Administracion; se cita una
parte de la sentencia impugnada ante el TS en que se asevera que la
provision de puestos es materia a negociar en la mesa del art. 36; pero, por
un lado, el TS no sienta doctrina al respecto porque entiende que es
cuestion no discutida por las partes, y, por otro, no contempla el caso
especifico que la presente apelacion presenta: la negociacién de una
provision de puestos de funcionarios.

Conviene parar mientes, finalmente, en que si, por una interpretacion
artificiosamente globalizadora como la que la Administracion sostiene o por
atender a cualquier afectacion indirecta o eventual y futura del personal



; laboral, se convocase a la mesa del art. 36.3, se tenderia a generalizar la
L. | misma con apartamiento de la del art. 34, lo que abriria la puerta a la
7| exclusién generalizada de la negociacion a los sindicatos que, teniendo
representatividad suficiente el ambito funcionarial, no la hayan obtenido en

ADMINISTRACION
SE IO el laboral.
|| CUARTO. - Lo que precede conduce a las conclusiones siguientes:
|
' Rechazamos la que la parte actora formula como pretensién principal:
declaracion de nulidad de actuaciones y retroaccion de las actuaciones
para que el Juzgador de primera instancia dicte una nueva sentencia
g "respetuosa con el derecho fundamental a la tutela judicial efectiva.”

]

E_{:—J . - .

E??_; Estimamos la pretension de revocacion de la sentencia apelada, lo que nos
ﬁémz obliga a dictar otra en su lugar en resolucién del recurso contencioso-
j§§§§ administrativo de origen. Pero, en esa labor, no estimamos todos los
Eog &8 pedimentos de la parte apelante: dejamos sin efecto la negociacion habida
T en la mesa cuestionada sobre los asuntos enunciados en los puntos 2 al 6

del orden del dia (la negociacién en si misma, independizada de los

J: acuerdos que son sus resultados palpables, no tiene existencia juridica
susceptible de eliminacion; pero puede dejarse sin efecto y sin virtualidad,
por ende, para sustentar acuerdos o actos futuros); y anulamos los
acuerdos que se hayan podido tomar en dicha mesa sobre los referidos
puntos del dia. Sin embargo, no podemos condenar a la Administracién
demandada a que retrotraiga el procedimiento y negocie los asuntos de
———  referencia y, menos aun, a que llegue a acuerdo alguno (como parece
pretender la parte apelante) en la mesa regulada en el art. 34 del EBEP: la
fundamentacién de esta sentencia implica el entendimiento de que se
integran en el ambito competencial material de dicha mesa, mas eso no
significa que podamos retrotraer el procedimiento y obligar a la
Administracion a negociar esos asuntos y a llegar a acuerdos sobre los
mismos; pues, por un lado, no hay procedimiento administrativo “estrictu
sensu" alguno que se haya visto viciado en alguno de sus tramites y que
deba subsanarse volviendo al momento de comisiéon del defecto
invalidante, sino ante un sesion de negociacion; por otro, en la sentencia
no se enjuicia la cuestion del caracter necesario de la negociacion de
dichos asuntos; y, por ultimo, tras dejar sin efecto la negociacioén habida en
la mesa cuestionada, la decisién de negociar los sobredichos asuntos en
otra mesa (la competente) corresponde a las partes interesadas y no es
objeto del presente conflicto juridico.

|
Fecha: 30/12/2019 14:08

QUINTO. - En cuanto a las costas, no procede imponer las de la apelacion
a la parte apelada, por asi derivarse “a sensu contario” del art. 139.2 LJC.
Y, tampoco podemos imponer las del recurso contencioso-administrativo,
porque lo hemos estimado parcialmente (art. 139.1)
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FALLO

Estimamos parcialmente el presente recurso de apelacion: rechazamos la
pretensién de declarar la nulidad de actuaciones, revocamos la sentencia
apelada y, en su sustitucion, estimamos parcialmente el recurso
contencioso-administrativo de origen: dejamos sin efecto la negociacion
habida en la mesa cuestionada sobre los asuntos enunciados en los
puntos 2 al 6 del orden del dia y anulamos los acuerdos que se hayan
podido tomar en dicha mesa sobre los referidos puntos del dia, y
rechazamos la pretensiéon de condena a la Administracion demandada a
que retrotraiga el procedimiento y negocie los asuntos de referencia en la
mesa regulada en el art. 34 del EBEP. Sin condena en costas

Asi por esta nuestra sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.






