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Demandante;: AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

Demandado: ADMINISTRACION CONCURSAL ( )
LETRADOQ D./Diia. JOSE ANTONIO SANCHEZ PEREZ

PROCURADOR D./Diia. ANA DOLORES LEAL LABRADOR

SENTENCIA N° 380/2018
En Madrid, a 25 de septiembre de 2018

El llmo. Sr. Don ANDRES SANCHEZ MAGRO, Magistrado Juez del Juzgado de lo
Mercantil nimero 2 de Madrid ha visto los presentes autos de INCIDENTE CONCURSAL
1254/2017 en los autos de CONCURSO VOLUNTARIQ niimero 751/2016, Dicho incidente
fue promovido por el AYUNTAMIENTO DE SANTANDER representado por ¢l Procurador
D. Eduardo Moya G6mez, contra la ADMINISTRACION CONCURSAL representada por
el Abogado D. José Antonio Sanchez Pérez y la concursada )

representada por la Procuradora D* Ana Dolores Leal Labrador sobre impugnacion de
inventario y la lista de acreedores.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por D. EDUARDO MOYA GOMEZ procurador de los Tribunales y
del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER se deduce impugnacién del inventario
y de la lista de acreedores presentada por el administrador concursal por no haber incluido en
la lista de acreedores concursales el administrador concursal el privilegio de los dos ultimos
affos del IBI seglin el art. 90.1.1° de la ley concursal con privilegio especial, alegando que ya
se habia solicitado al administrador concursal dicha modificacion y que no se habia

producido.

SEGUNDO.- Por la concursada se presenta escrito oponiéndose a la calificacion
pretendida por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER alegando que no es de
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aplicacion el art. 90 apartado 1.1° ni el n® 2° de dicho articulo, y que la administracion
concursal lo incluyé con un 50% como privilegio general y el otro 50% como crédito
ordinario.

TERCERO.- Por la administracion concursal se allana a que 27.721,51 € sea
considerado como privilegio especial y que el email de el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER era de 27 de septiembre de 2018, cuando el informe se habia presentado el 26
de julio de 2018, razon por la cual no pudo corregirlo.

CUARTO.- Con fecha 6 de julio de 2018 se dicta diligencia de ordenacion por la
cual, al no haberse solicitado por las partes la celebracion de vista quedan los autos en la
mesa de S.S” para dictar la resolucion que corresponda sin mas tramite, lo que es firme por
no haberse recurrido.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se advierte un error por parte del administrador concursal cuando en
el apartado quinto manifiesta que el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER
presentd notificacién con fecha 27/09/18, cuando en realidad fue el 27/09/17, siendo la
demanda presentada el 29/09/17 y contestada por la AC el 25 de abril de 2018. Por lo que
cuando se refiere al 2018 por error deberia haberse referido al 2017.

SEGUNDO.- No obstante dicho error no afecta a la resolucion de la presente
demanda, que cuenta con el allanamiento del administrador concursal y la oposicion de la
representacion de la concursada

Tanto la representacion del EXCMO. AYUNTAMIENTO DE SANTANDER como
el contenido de la contestacion de la administracion concursal al allanarse han de prosperar.
El IBI segin la ley tributaria constituye una hipoteca legal tacita por los dos afios
comrespondientes, el natural y el anterior, aun cuando el art. 90.1 no concrete en qué consiste
la hipoteca legal sin embargo si lo hace asi la ley general tributaria en su art. 78.

Consecuentemente con lo dicho, se estima la demanda y se reconoce como crédito
con privilegio especial los 27.721,51 € pretendido por el EXCMO. AYUNTAMIENTO DE
SANTANDER, con condena en costas a la concursada y sin que deba condenarse en costas a
la administracion concursal al haberse allanado a la demanda.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y pertinente aplicacion al
caso,

FALLO

Que estimando la demanda declaro que los 27.721,51 € reclamados por el EXCMO.
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER deben tener la calificacion de crédito con privilegio
especial, con condena en costas a la concursada y sin condena en costas a la administracion
concursal.
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Contra esta sentencia no cabe recurso sin perjuicio de reproducir la cuestion en la
apelacion més proxima siempre que hubieran formulado protesta en el plazo de cinco dfas.

Asi por esta sentencia lo pronuncio, mando y firmo.

El Magistrado-Juez

PUBLICACION: En la fecha 25/09/2018 fue leida y publicada la anterior resolucién
por el Ilmo. Sr/a. Magistrado que la dictd, celebrando Audiencia Piblica. Doy fe.
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