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SENTENCIA n° 000034/2015

En Santander, a dieciséis de Febrero de dos mil guince.

Vistos por D® Ana Rosa Araujo Rugéma, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
procedimiento ordinario 24/2.013, seguidos a insiancia de

. representada por el Procurador de los Tribunales, Sr.
Martinez Rodriguez, actuando bajo la direccion del letrado Sr. Gutiérrez
Fernandez, contra el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por el letrado Sr. Ce
* la Vega Hazas Porrda; y en calidad de codemandado;

-, representado por la Procuradora Sra. Torralbo Quintana y
actuando bajo la direccién de la letrada del Sr. Merino Campos; dicto la

presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO




ADMINISTRACKON
PE.JUSTICIA

FRIMERO.- El recurso contencioso administrativo se interpuso con
fecha de 21 de Enero de 2.014, contra las resoluciones que adjunta el
recurrente bajo los ntimeros 1 a 4 de su recurso.

SEGUNDO.- Con fecha de 2 de Mayo de 2.014 se formaliz6 demanda en
cuyo suplico se interesa que se dicte sentencia por la que estimando el
recurso se anulen las resoiuciones recurridas y se acuerde la retroaccion
del expediente administrativo a la resolucion de 13 de Julio de 2.004.

El Ayuntamiento demandado y codemandado contestaron a la
demanda interesando Ja inadmisibilidad del recurso por dirigirse frente a un

“acto no susceptible de impugnacién y subsidiariamente, su desestimacion.

TERCERO.- Se recibié el pleitc a prueba y las partes propusieron -sus

respectivos medios con el resultado que obra en autos.

Presentado escrifo de conclusiones por las partes, los autos se
declararon conclusos para dictar sentencia mediante Providencia de 5 de
Febrero de 2.015.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Las resoluciones contra las que la recurrente interpone el
recurso son las siguientes:

Comunicacién de la Jefa del Servicio de Obras de] Ayuntamiento de
Santander de 23 de Octubre de 2.013, en la que se informa que se ha
intentado notificar en dos ocasiones a la recurrente con el fin de llevar a
cabo las obras de demolicién del atico indebidamente construido, pone en
su conocimiento que debera facilitar la entrada del técnico municipal y los
operarios de | ' apercibiendo que en caso

cantrario se solicitara autorizacion judicial de entrada en domicilio.




ADMIRISTRACION
BEJUSTICIA

Escrito de la recurrente solicitando la nulidad del expediente por no
constar la notificacién de la resolucién de 10 de Julio de 2.013

informe de la PL en el que se hace constar que se han personado en el
puesto de trabajo de la recurrente y que en ese momento no esta.

Informe del servicio de obras en el que se informe en relacién con el
escrito presentado-por la recurrente de 28 de Octubre de 2,013 que no se
identifica el acto recurrido, la resolucién dictada decretando la ejecucion
subsidiaria es de 3 de Febrero.de 2.009, siendo desestimado el recurso de
reposicion interpuesto frente a la misa sin que es recurriera aquel y se
informa de que el dia para iniciar las obras es el 17 de Diciembre de 2.013.

Escrito de la recurrente reiterando el anterior.

Frente a los mismos se alza la recurrente alegando que se ha producido
indefension puesto que se han interpuestos recursos no resuelios,
tramitandose una instruccion de expediente de legalizacién de obras sin
cumplir con las garantias para el administrado. Alega que se ha vulnerado
la normativa sobre contratacion.

Ayuntamiento demandado y codemandado interesaron la inadmisibilidad
del recurso por dirigirse frente a actos no susceptibles de impugnacién y
subsidiariamente, su desestimacion

SEGUNDO.- Procede resolver en primer lugar la causa de
inadmisibilidad opuesta por los demandados, esto es, dirigirse el recurso
frente a actos no susceptibles de impugnacién, en este caso por no poder
considerarse si quiera actos administrativos.

Entendemos que dicha causa de inadmisibilidad debe prosperar. La
recurrente identifica como actos administrativos los documentos n® 1 a 4 de
los aportados con su escrito de interposicién del recurso, sin que los
mismos sean tales. El n°1, se trata de un requerimiento a la recurrente para
que permita la entrada en su domicilio de técnico municipal y operarios de
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empresa adjudicataria para llevar a cabo las obras, de fecha 23 de Octubre
de 2.013 , advirtiendo que en caso contrario se solicitaria autorizacion
judicial. E] segundo, se trata de diligencia de la PL haciendo constar que
personados en el puesto de trabajo de la recurrente no consiguen su
localizacién. EI documento n® 2 es un recurso de reposicion de la
recurrente frente al acto de comunicacién primero, esto es, el que solicita
que facilite la entrada en su domicilio al técnico municipal y a la empresa
encargada de llevar a caho las obras en cuestion, y el tercero, informa que
el dia sefalado para iniciar las obras de demolicion serd el 17 de
Diciembre de 2.013, tras sefialar que por la recurrente no se identifica el
acto que dice recurrir. En definitiva, se frata de meras comunicaciones
dictadas en el seno del expediente de ejecucion subsidiaria que se inicié
mediante resolucién de 3 de Febrero de 2.008, contra el que la recurrenie
interpuso recurso de reposicidén que fue desestimado sin que interpusiera
el correspondiente recurso contencioso administrative. No se trata por
tanto de resoluciones ni actos administrativos, sinc de meras
comunicaciones, sin que tan siquiera pueda entenderse que estamos ante
actos de tramite cualificados. Veamosa:

El articulo 25.1 de la Ley de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa
establece que " El recurso contencioso-administrativo es admisible en
relacién con las disposiciones de caracter general y con los actos expresos
y presuntos de la Administracion Plblica que pongan fin a la via
administrativa, ya sean definitivos o de tramite, si estos ‘L'lltimos deciden
directa o indirectamente el fondo del asunto, determinan la imposibilidad de
continuar el procedimiento, producen' indefensién o perjuicio irreparable a
derechos o intereses legitimos ." '

A su vez, |a Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas (LA

LEY 3279/1992) dispone, en su articulo 107.1 (en su redaccion dada por la

Ley 4/1898), que la oposicidn a los actos de tramite que no determinen la
imposibilidad de continuar un procedimiento o produzcan indefension o
perjuicio irreparable a derechos o intereses legitimos " podra alegarse por
los interesados, para su consideracion en la resoludién que ponga fin al
procedimiento "




De esta regulacion se infiere que dichos actos no poenen fin a la via
administrativa y que, en consecuencia, no es admisible el recurso
contencioso-administrativo contra ellos, sin perjuicio de que los motivos de
oposicion frente a los mismos puedan hacerse valer al impugnar e! acto
definitivo, pues el acto de trémite sdlo es. susceptible de impugnacién
cuando impide continuar el procedimiento o cuando produce indefension o
perjuicio .irreparable, supuesto que abarca, entre otros, el de aquél en que
se prejuzga el fondo del asunto, decidiéndolo directa ¢ indirectamente,
pues tal acto impide a los interesados el pleno ejeré:icio de su derecho de
defensa para hacer valer ante la Administracién las alegaciones y pruebas
perﬁnenteé, y puede comportar el incumplimiento de las garantias
inherentes al acto de resolucién del expediente.

En este sentido el Tribunal Supremo, véase STS de 6 de abril de 2004 (RJ
2004\56296) ha sefialado lo siguiente:

(..'.) la impugnabilidad de los denominados actos de tramite (cuyo ejemplo
tipico son los actos de iniciacién de un procedimiento sancionador, ¢ la
emision, dentro del mismo procedimiento, de un informe) habia sido, de
forma reiterada, aceptada por la jurisprudencia cuando impedia continuar
el procedimiento o producian indefensién, con base a la configuracién
constitucional de la interdiccion de la indefensién en su articulo 24.1. En la
misma linea el articulo 107.1 LRJPA (LA LEY 3279/1992) ya se habia
ocupado de este tipo de actos al objeto de concretar su impugnabilidad -

administrativa- a través de los recursos administrativos, pero limitando la
misma a jos «actos de tramite que determinen la imposibilidad de continuar
un procedimiento o produzean indefensién». Por ello el legislador ha
ampliado para el ambito jurisdiccional las condiciones de impugnacion de
los actos de trémite, afiadiendo a las condiciones previstas para la via
administrativa las de que «decidan directa o indirectamente el fondo del
asunto» -ya implicita en la jurisprudencia de referencia-, y la de los actos
de tramite que producen «perjuicio irreparable a derechos o intereses
legitimos», que constituye la auténtica novedad del articulo 25.1 LJCA {LA
LEY 2689/1998) .




Esta expresion es introducida en el nuevo articulo 107 LRJPA {LA LEY
3279/1992) , segun la redaccion dada por la Ley 4/1999, de 13 de enero
{LA LEY 156/1999).

No son actos de framite cualificados, pues estos ya se dictaron en el
seno de dicho expediente sin ser recurridos, sino de comunicaciones
dirigidas a la recurrente una vez finalizade el expediente. Procede por lo
expuesto inadmitir el recurso por dirigirse frente a actos no susceptibles de

impugnacion.

TERCERO- De conformidad con lo dispuesio en el arifculo 139.1 de-la
LIJCA, las costas se imponen al recurrente, - ‘

FALLO

DECLARO la inadmisibilidad del recurso contencioso interpuesto por
. represehtada por el Procurador de los
Tribunales, Sr. Martinez Rodriguez, contra el ayuntamiento de Santander,

imponiendo las costas al recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles
saber:

MODC DE IMPUGNACION

Recurso de apelacién ante este drgano judicial en el pfazo de QUINCE DIAS desde su natificacion,
debiendo acompariar el documento que acredite el ingreso de 50 EUROS en la cuenta de
consignaciones de este Organo Judicial en Banesto con el nimero 3303000000002414 debiendo
especificar en ef campo “concepto” del documentc de resguarde de ingresc que se frafa de un
“Recurso” seguido del codigo “22 Confencioso-Apelacion (5¢ €)”, y en el campo de
obssrvaciones, 1a fecha de la resolucién objeto de recurso en formato ddimm/aaaa. Los ingresas
deberdn ser individualizados para cada resolucién recurrida, con ef apercibimienfo de que no se
admifird a trémite ningdn recurso cuyoe depdsito no esté constituido.

Quedan exenfos de su abono, en fodo caso, ef Ministerio Fiscal, el Estado, las Comunidades
- Auténomas, las Enfidades Locales y los Organismos Aufonomos dependientes asi como aguellos
que tengan reconocido el derecho a Iz asistencia juridica gratuita (disposicién adicional
decimoquinta de la Ley Orgénica 6/1985, de 1 de juliv, del Poder Judicial, afiadida por fa Ley
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Orgénica 1/2009, de 3 de noviembre, complementaria de la Ley de reforma de la legislacicn
procesal para la implantacion de fa nueva Oficina judicial, por la que se madifica Ia Ley Organica
6/19885, de 1 de julio, del Poder Judicial).

Asi por esta mi sentencia, de [a que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que [a suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.







