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Ilmas. Sras. Magistradas
Dofia Clara Penin Alegre

Don José Ignacio Lépez Carcamo

En la ciudad de Santander, a veintiddés de julio de
dos mil dieciséis.

La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso de apelacién n°® 125/16 interpuesto contra la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 1 de Santander, de fecha 25 de abril
de 2016, en el procedimiento ordinario n° 269/15,
actuando por la parte apelante como Procuradora la Sra.
Maria Gonzéalez Pinto Coterillo, en nombre y
representacién del Ayuntamiento de Santander, asistido
del Letrado Sr. Don José Luis Marcos Flores, siendo
parte apelada

, representada por la Procuradora Sra. Dofia Elena




ADMINISTRACION
DE JUSYICIA

Morales Romero y asistida por el Letrado Sr. Don Ramén

Gonzalez Bosch.

Es Ponente la, Ilma. Sra. Dofila Clara Penin Alegre,

quien expresa el parecer de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: El recurso de apelacidén se tuvo por interpuésto
el dia 13 de mayo de 2016, cbntra la Sentencia dictada
por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 1 de
Santander, de fecha 25 de abril de 2016, en el
procedimiento ordinario n°® 269/15, por la que estimando
la demanda se anula la resolucién del Ayuntamiento de
Santander de 5-8-2015 por el que se desestima el recurso
de reposicién frente a la resolucién de 30-1-2015,
declarando que cada parte abonard las costas causadas a

su instancia y las comunes por mitad.

SEGUNDO: Del recurso de apelacién se dio traslado a la
contraparte que formuld oposicién al mismo y solicitd de

la Sala su desestimacién.

TERCERO: En fecha 13 de Jjunio de 2016 se dictd
diligencia de elevacién de las actuaciones a esta Sala
una vez efectuados los correspondientes emplazamientos,
declardndose en la Sala el .recurso concluso para
sentencia, sefaldndose para la votacién y fallo el dia

13 de julio de 2016, en que se deliberd, votd y falléd.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO: La presente apelacién tiene por objeto 1la
Sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Santander, de fecha 25 de abril
de 2016, en el procedimiento ordinario n® 269/15, por la
que estimando la demanda se anula la resolucidén del
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Ayuntamiento de Santander de 5-8-2015 por el que se
desestima el recurso de reposicién frente a la
resolucién de 30-1-2015, declarando gque cada parte
abonarad las costas causadas a su instancia y las comunes
por mitad.

La Sentencia de instancia estima el recurso en su
integridad dirigido frente a la reclamacién del canon
anual por licencia de uso especial de tren de recorrido
turistico, fijada en la suma de 66.000 euros al haber
tolerado la prestacién del servicio sin convocatoria de
concurso en contra de lo previsto en el articulo 80.3 del
Reglamento de Bienes de las Corporaciones Locales
aprobado por Real Decreto 1372/1986, de 13 de junio. Si
bien esta situacién podria dar lugar a una reclamacion
por la via del enriquecimiento injusto, no de 1la
prérroga, debiéndose abrir una fase de liquidacién, 1lo
que precisa acreditar los requisitos de esta figura,
maxime cuando la situacién econémica no se acredita sea
la misma.

Por la parte apelante se invoca una sentencia del
juzgado de 14 de mayo de 2004 declarando la existencia de
una prérroga téacita. Pudiéndose aplicar la doctrina del
enriquecimiento injusto, considera que se dan todos los
requisitos exigidos al efecto, conforme a la STSJ de
Madrid, de 26-4-2007, rec. 1396/2003 que sigue la STS de
15 de abril de 2002, rec. 9281/96. Invoca, ademéas, la
STSJ de Madrid, de 3 de marzo de 2008, rec. 886/2007.

Por la parte apelada se opone la tolerancia del
Ayuntamiento, considerando la media econémica de los 5
afios la cantidad mas beneficiosa, siguiendo el criterio
de la sentencia invocada de contario. Ademéds, el nuevo
pliego de condiciones tiene en cuenta las actuales
circunstancias econémicas mucho mas beneficiosas que las
que aplica el Ayuntamiento, invocando de contrario el

principio de confianza legitima y seguridad juridica.



SEGUNDO: La mera lectura del recurso de apelacidén pone en

evidencia la falta de argumentacién juridica iddnea

dirigia contra la sentencia ‘- de instancia. Aplica
AODE JoaTA basicamente el juzgador el articulo 81 del Reglamento de
Bienes de las Corporaciones Locales aprobado por Real
Decreto 1372/1986, de 13 de junio, conforme al cual,
«serdn nulas las concesiones que se otorgaren sin las
formalidades que se establecen en los articulos
siguientes, y para lo no dispuesto por ellos, en la
normativa reguladora de la contratacidn de las
Corporaciones locales». Nada se dice en contra de este
s6lido fundamento juridico. Es més, la propia lectura del
expediente administrativo pone de relieve que‘ el
Ayuntamiento era consciente de la falta de amparo’ en
Derecho de 1la prérroga que ahora sostiene. Sdlo la
'invocacién de una sentencia del Juzgado, que no dictada
siquiera por la Sala, es la que le lleva a la reclamacidn
del anterior canon. Pero silencia el Ayuntamiento que
esta sentencia, al margen de no constituir jurisprudencia
siquiera a los efectos del articulo 1.6 del Cédigo Civil,
también descansa en el principio de enriquecimiento
injusto, que 1la solucién de aplicar el canon hasta
entonces vigente partia, no sdélo de las alegaciones
estrictas de las partes sino también del mantenimiento de
las circunstancias concurrentes (lo que no sucede en el
supuesto de autos, donde es un hecho notorio a ‘lds
efectos . del articulo 281.4 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil la situacién de crisis imperante en nuestro pais) y
gue incluso entonces se optaba por el canon menos
gravoso. Sin embargo, el Ayuntamiento ha elegido, de
entre las posibles alternativas, la solucién que mas le
beneficia sin acreditacién del mantenimiento de las
circunstancias y de ahi que la Sala considere adecuada a
derecho la sentencia de instancia, gque ordena una
liquidacién conforme a las reglas del principio de

enriquecimiento sin causa.
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TERCERO: De conformidad con el articulo 139.2 de la Ley
de Jurisdiccién Contencioso Administrativa 29/1998, de
13 de Jjulio, al haber sido desestimado el recurso de
apelacién interpuesfo por -la parte recurrente y no
apreciar de fdrma razonada circunstancias que
justifiquen su no imposicién, procede la imposicidén de

costas a dicha parte.

FALLAMOS

Que desestimamos el presente recurso de apelacidn
promovido por el Ayuntamiento de Santander, conﬁra la
Sentencia dictada por el Juzgado de 1lo Contencioso-
Administrativo n°® 1 de Santander, de fecha 25 de abril
de 2016, en el procedimiento ordinario n°® 269/15, por la
que estimando la demanda se anula la resolucidén del
Ayuntamiento de Santander de 5-8-2015:- por el que se
desestima el recurso de reposicién frente a la
resolucién de 30-1-2015, declarando que cada parte
abonarid las costas causadas a su instancia y‘las comunes
por mitad, con expresa imposicién de las costas
procesales causadas en esta apelacién a dicha parte
recurrente.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificaré
a las partes con expresién de los recursos dque en su
caso procedan frente a ella, lo pronunciamos, mandamos
y firmamos.

Intégrese esta Resolucidn en el Libro
correspondiente. Una vez firme la sentencia,
devuélvanse las actuaciones recibidas y el expediente
administrativo al érgano judicial de procedencia, junto

con un testimonio de esta sentencia.






