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Iltmo. Sr. Presidente:

Don Rafael Losada Armadi

Iltmos. Sres. Magisfrados:

Dofia Clara Penin Alegre _ - . *

Don José Ignacio Lépez CArcamo

" En la ,ciudad'de Santandér, a catorce de julio de

dos mil quince.

La Sala de lo Contencioso—Administrativé del
Tribunal Superior de Justicia dé Cantabfia ha wvisto el
recurso de apelacién n°® 74/2015 formulade contra la
sentencia dictada por ‘el Juzgado de lb‘ Contencioso-
Administrativo n° 1 de Santander de 8 de enero de 2015
por | ' representado por
la procuradora dofia Stela Ruiz Oceja y defendido por el
letrado don '‘Juan Manuel Rodriguez Prada, siendo par%e
apelada el AYUNTAMIENTO DE SANTANDER bajo la

representacidén de la procuradora dofia Maria Gonzdlez-




" Pinto Coterillo .y direccién juridica de la letrada dofa

Carmen Lépez-Rendo Rodriguez.

g ‘ Es ponente el presidente don Rafael Losada Armada

guien expresa el parecer de la sala.
ANTECEDENRTES DE HECHO

PRIMERO.- El recurso de apelacién se interpuso el 3

de febrero de 2015 por la representacidén de ' o
~contra la sentencia del;Juzéadb de

lo Contencigso-Administrativo n® 1 de Santander de 8 de
enero -de 2015 gue desestima la demanda del recurso
contencioso. administrativoe contra la resolucién del
Ayuntamiehto de Santandér de 19 de septiembre de 2013
que deniega la suspensidén de la via de apremio y la

anulacidén de recargos e intereses liquidados.

SEGUNDO.- Del recurso de apelacién se dio traslado
al éyuntﬁmiento demandade que formuld Qpésicién al
recurso de . apelacién y  solicitd Ide la . sala su
desestimacidén con la imposicidén de costas a 1la pérte

apelante.

TERCERO.- En fecha 8 de abril de-2015 se dispuso lé
~elevacidén de laslactuaciones a esta sala y al no haberse
solicitado el recibimiento a prueba del recurso, ni la
celebracidn de vista o conclusiones escritas, se declard
el recurso de apelacidn concluso para sentencia,
sefialandose para la votacién y fallo el dia 17 de junio

de 2015 en que se deliberd, votd y falld.
'FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se acéptan los de la sSentencia apelada en cuanto

no se opongan a los siguientes:




PRIMERO.- Se formula el recurso de apelacidn contra

la sentencia de 8 de enero de 2015 del Juzgado de lo

ADMINISTRACION , ) o . ) ’ .
DE JUSFIGEA Contencioso Administrativo n° 1l de Santander  que

desestima el recurso contencioso administrativo contra
la resolucidn del Ayﬁntamiento de Santander de 19 de
septiembre de 2013 que deéestima ' la solicitud de
suspensién de 1la via de apremio y la anulacién de
recargos e interesés liquidados en concepto de impuesto

de bienes inmuebles de naturaleza urbana.

La sentencia de ‘instancia fundamenta su decisidn de
desestimar 1a solicitud de -suspensidén de la via de
apremio y la anulac1on de recargos e intereses
liguidados en concepto de impuesto de blenes inmuebles
de naturaleza urbana en que no se invoca causa legal
alguna de suspensidén del procedimiento de apremio pues

la prejudicialidad no eXiste.y no hay Jjuicio pendiente
sobre la condicién de heredero, ni gque afecten a la
-cond1c1on de heredero o a la titularidad de los bienes

—

de la herencia yacente gravados con el IBI.

Consecuentemente, el juzgador de  instancia
considera que al no discutirse que los bienes objeto del
tributo - formen parte del caudal, procede la

- desestimacidén de la demanda.

SEGUNDO.- La parte apelante alega como motivos del

recurso de apelac1on los siguientes:

1° Error de hecho y de derecho en la valoracidn de
la prueba e infraccidén del principio de wvaloracidn

conjunta ‘de la misma.

2° Tnfraccién del art. 44 LRJAP y PAC con relacidén

al 42 de la misma ley sobre caducidad.




.TERCERO.- E1 aYuntamiento apelado se opone al
.;ﬁﬁgﬁﬁ- recurso de apelacidén porgue la suspensién sobélc puede
efectuarse conforme a lo dispuesto en el art. 224 de la
Tey reguladora de las Haciendas Locales y en el arﬁ. 25
del RD 520/2005 de 13 de mayo por el que se aprueba el
reglamento de la vigente LGT vy la suspensién - del
apiemio inicamente procede en la forma establecida- en

el art. 165 LGT.

CUARTO .- Ahora bien,-bon cardcter previo al tema
de fondo gque se plantea en el presente recurso de
apelaciéﬁ; ‘la sala ha entendido que debe examinar
previamente la inadmisibilidad del mismo dado que la
cuantia del recurso contencioso administrativo no
excede de la cantidad de treinta mil euros al amparo de
lo dispuesto en el art. 81.1.a) LJCA.en relacidén con la
doctrina jurisprudencial sobre la materia por lo que ha
de analizérse la posibilidad de qué concurra causa de

inadmisibilidad del recuréé de apelacidédn formulado.

QUINTO.~ Como manifiesta la sentencia del Tribunal

Supremo de 23 de noviembre de 2005:

W

es <constante y,‘réiterada la Jjurisprudencia de
esta sala que considera.irrelevante, a efectos de
la inadmisibilidad del recurso de casacién por
razén de la cuantia -en la doble modalidad de
casacién ordinaria y‘ para la unificacidén de
doctrina- gque se haya tenido por preparado el
reéurso en la instancia o el ofrecimiento del
mismo al notificarse la resolucidén impugnada
siempre, naturalmente, que la’ cuantia sea

estimable - o inferior al limite = legalmente

4.
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establecido. También viene declarando
repetidamente esta Sala que no es obstaculo para
declarar, en tramite de sentencia, la inadmisidén
de‘un-recurso de casacidén la circunstancia de gque
hubiese sido admitido con anterioridad, al tener

esta admisidn caracter provisional.

Asimismo hay que indicar que, conforme al articulo
42.1.a)y de la wLey Jurisdiccional, . para fijar ei‘
"valor de la-pretensién~debe tenerse en cuenta el
débito principal (cuota}, pero no los recargos,
las {éoétas ni cualquier otra clase  de

- responsabilidad.” I

En el caso gque nos ocupa, aungue en primera
instancia la cuantia ha sido determinada en 39.446,29
eurbs, como asi lo.indica la sentencia de instancia, lo
clerto es que ha de considerarse, a los efectos del
recurso de apelacién, gque la pfovidencia de apremio
cuya suspensidén se pretende contiene una relacién de
inmuebles sometidos al tributo mencibnado.cuya cuantia
individualizada no excede de la cantidad de treinta mil

euros que establece el art. 8i.1.a) LJCA.

1

Al igual gque con la inadmisién del recurso - de
casacién no se vulnera el derecho a la tutela judicial
efectiva, pues en nmteﬁia dé recursos, conforme a la
doctrina del T;ibunal-Constitucional (sentencia de 16
de febrero de 1994), el legislador puede,organizér el
sistema con arieglo a los criterios que jﬁzgue més
oportunos y que  corresponde a los érganos judiciales
comprobar la concurrencia de los . presupuestos de
admisibilidad. Como el derecho a la tutela judicial
efectiva es un derecho de'configuracién legal, no‘puedé_
estimarse que exista vulneracidén del mismc ni gue se
ocasione indefensidén cuande se aplican Iaé ﬁormas que
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el legislador ha dispﬁesto para la admisién del recurso
de casacidén (en este sentido, las sentencias del TS de

22 de diciembre de 2003, 22 de marzo y 25 de mayo de

ACMINISTRAGION
DE JUSTICHA 2004) .

SEXTO.- En el presente supuesto, el recurso de
apelacidén -como ya hemos -adelantado- se ha formulado
contra la sentencia de primera instancia que desestima
la solicitud de suspensién de la“providencia de apremio
que comprende el IBI de trece inmuebles urbanos
independientes cuya suma tampoco alcanza la. referida
canﬁidad y es que, de conformidad con lo dispuesto en el
art. 41.3 LJCA, no se permite la suma del valor
econémico de.las pfetensiones gue puedan acumularse vy,
en todo caso, el art. 42.1l.a) LJCA ha de tenerse en
cuenta el débito principal fy no los 'recargos - qué

incorpora la providencia de apremio

Por lo expuesto, debe‘afirmarse l1a concurrencia de
causa de 1inadmisién del recurso de apelacidn, dgue
détermina la desestimacidn del recurso, a tenor de la
doctrina jurisprudencial de que las causas de inadmisidn
de la apelacién se convierten en motivos de

desestimacidén al momento de dictar sentencia (Sentencias

debiendo dictar en este caso un pronunciamiento de esa

indole.

 SEPTIMO.- De conformidad con el articulo 139.2
LJgca, al haber sido desestimado el recurso de apelacidén
interpuesto por. la parte apelante procederia la
imposicién de costas a esta pafte, si bien dadas las
circunstancias concurrentes en el presente supuesto en
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TS, Sala 32, de 3 y 10 de mayo y 17 de junio de 1999);



- que la sentencia de -instancia ha ofrecido la posibilidad
de interponer el recurso de apelacién, resulta

improcedente la condena en las costas de- esta apelacién.

EN NOMBRE DE, SU MAJESTAD EL REY
FALLAMOS

Con estimacidn ae la causa de ihadmisibilidad del
recurso de apelacién debemos desestimar y desestimamos
el recurso dé-apelaciéﬁ formulado. por ”

.7, ' 7 frente a la sentencia del Juzgado de
lo Contencioso—Administrativd n°® 1 de Santander de 8'de
enero de 2015 que desestima el recurso contencioso
administrativo frente a la denegacién de la solicitud de
suspehsién de la via de apremio y la anulacidén de
recargos e intereses liguidados, sin expreéa imposicién

de las costas de esta apelacién.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se nptifiCaré
'a las partes con expresién de los recursos que en su
caso procedan frente a ella, lo proﬁuhciémosh mandamos

y firmamos.
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