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En Santander, a 24 de noviembre del 2017.

[ Villanueva Escuders

Vistos por D. Luis Acayro Sénchez Lazaro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 2 de Santander los autos del

procedimiento abreviado n°® 395/2015 seguidos a

instancia de , en su condicidén de

albacea de la herencia yacente de

7 representado por el Procurader Raul Vesga
Arrieta y asistido por el Letrado Javier Fernandez
Regatillo-Vegga contra la resolucién del Ayuntamiento
de Santander de 16 de octubre de 2015 representado la
Procuradora Maria Gonzalez-Pinto Coterillo y asistido
por sus servicios juridicos, se procede a dictar la

presente resoluciédn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por el Procurador Raul Vesga Arrieta, en la
representacién indicada, se presentd recurso contra la
resolucién de 16 de octubre de 2015 del Ayuntamiento de

Santander que desestima el recurso de reposicién
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presentado contra la sancién por falta leve y grave

derivada del expediente sancionador 15/467. Se emplazd
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a las partes para la celebracién de vista oral en la
que el Ayuntamiento se opusc a la estimacidén del
recurso, se recibibé el pleito a prueba, se propuso,
admitié y practicé las que constan en autos y tras las
conclusiones, el 31 de marzo de 2016 se dictd Sentencia

estimando parcialmente el recurso.

SEGUNDO.- Con fecha 12 de julio de 2017, por el
recurrente se plantea un incidente de nulidad de
Sentencia a raiz de la STC 59/2017 de 11 de mayo de
2017. Incoado el mismo y dado traslado a la
Administracidn, se resuelve anular la Sentencia
mediante auto de 2 de octubre de 2017 y acordando

retrotraer las actuaciones al tramite de vista oral.

Emplazadas nuevamente las partes para la celebracién de
vista oral, propuesta, admitida y practica la prueba
gque consta en autos y formuladas conclusiones, han

gquedado las actuaciones pendientes de Sentencia.
Se ha fijado la cuantia en 15.924,15 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO, - Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucidén de 16 de octubre
de 2015 del Ayuntamiento de Santander que desestima el
recurso de reposicién presentado contra la sancidén por
falta leve y grave derivada del expediente sancionador

15/467.

Los hechos alegados por el recurrente consisten en que
tras la STC indicada, los articulos supuestamente
vulnerados y en los que se amparaba la sancidn
recurrida, en concreto los art 107.1, 107.2 y 110.4 de
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la Ley reguladora de las Haciendas Locales, han sido
expulsados del ordenamiento Jjuridico. Asimismo, la
sancién impuesta aun no se ha cumplido en su totalidad.
Por ello, conforme al art 40.1 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional en relacidén con el art 25 de la
CE, entiende que debe anularse la sancidén recurrida por

la ausencia de cobertura legal.

Subsidiariamente, considera que no se ha realizado el
hecho imponible para el devengo del IIVTNU, ausencia de
negligencia, una incorrecta calificacién de la
infraccién asi como un error en la férmula de calculo,
interesando la estimacién del recurso en los términos
solicitados y que se condene a la Administracién al

pégo de las costas del presente procedimiento.

Por su parte, la Administracién ha interesado la
desestimacidén del recurso remitiéndose a los argumentos
de la Sentencia anulada al entender gque no se puede
retrotraer la doctrina del TC a resoluciones anteriores
firmes ya que supondria la vulneracidén del art 9 de la

CE, el art 32 de la Ley 40/2015 asi como doctrina del

TS.

Por todo ello, interesa la desestimacidén del recurso

con imposicién de las costas procesales a 1la parte

recurrente.
SEGUNDO.- Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para la resolucidén de la
cuestién controvertida es la reseniada por las partes

que debe darse por reproducida.

Asimismo, debe indicarse que en el é&mbito del derecho
administrativo sancionador tienen plena vigencia los
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derechos fundamentales y principios penales consagrados
en el Art. 24 y 25 de la C.E. En este sentido, es
reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional que
recuerda que son de aplicacién a las sanciones
administrativas los principios sustantivos derivados
del art. 25.1 CE y los principios inspiradores del
orden penal, con ciertos matices, dado gque ambos son

manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado.

Por otro lado, reseflar que las actuaciones dirigidas a
ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracidn deben respetar las garantias
procedimentales del art. 24 CE. Y no mediante una
aplicacién literal, sino en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en
la base del tal precepto, como postulado basico de la
actividad sancionadora de la Administracidén y para que
las garantias resulten compatibles con la naturaleza

del procedimiento administrativo sancionador.

Y por otro lado, la presuncidén de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser
respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones,
sean penales o administrativas. Asi el ejercicio del
"ius puniendi" en sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el art. 24.2 de la CE al juego de la
prueba y a un procedimiento contradictorio en el que
puedan defenderse las propias posiciones. En tal
sentido, el derecho a la presuncién de 1inocencia
comporta que la sancién esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a
gquien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el

resultado de las pruebas practicadas, libremente



valorado por el oérgano sancionador, debe traducirse en

un pronunciamiento absolutorio.

DE JUSTIGIA TERCERO.- Prueba practicada y valoracién.

En el presente caso, la cuestién controvertida es
determinar el alcance de la STC indicada cuando se han
ejercido facultades sancionadoras por parte de la
Administracién y la sancidén sigue en tramite de

ejecucidn.

El punto de partida necesariamente es el art 40 de la

Firmado por; Luis Acayro Sanchez, Aurora
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LOTC que prevé lo siguiente:

Articulo 40

1.Las sentencias declaratorias de la

inconstitucionalidad de Leyes, disposiciones o actos

con fuerza de Ley no permitirdn revisar procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacidén de las
Leyes, disposiciones o actos inconstitucionales, salvo
en el caso de los procesos penales o contencioso-
administrativos referentes a un procedimiento
sancionador en que, como consecuencia de la nulidad de
la norma aplicada, resulte una reduccién de la pena o
de la sancién o una exclusidén, exencidén o limitacidn

de la responsabilidad.

2. En todo caso, la jurisprudencia de 1os tribunales
de justicia recaida sobre leyes, disposiciones o actos
enjuiciados por el Tribunal Constitucional habrd de
entenderse corregida por la doctrina derivada de las
sentencias 'y autos que resuelvan los procesos

constitucionales.
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De lo indicado parece claro que, cuando se declaran

inconstitucionales determinados preceptos, el ambito
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sancionador es una excepcién necesaria a la revisidn de
Sentencias firmes sin que ello suponga vulnerar el art
9 de la CE o cualquier otro precepto del ordenamiento
juridico. El motivo es obvio. En el ambito del derecho
administrativo sancionador tienen plena vigencia 1los
derechos fundamentales y principios penales consagrados
en el Art. 24 y 25 de la C.E y la literalidad del art
40.1 de la LOTC es clara.

Dicho esto, deben compartirse los argumentos del
recurrente y, anulada la normativa que ha servido de
fundamento a la sancién, la misma ha dejado de tener
cobertura Jjuridica véalida y procede anularse porque la
infraccién, como tal, carece de la nepesaria tipicidad‘
previa y al estar en tréamite de ejecucidn, debe

anularse.

Por todo ello, procede estimar el recurso sin necesidad

de valorar el resto de motivos alegados.

CUARTO.~- Costas.

De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, las

costas se imponen a la Administracién.
FALLO

ESTIMAR el recurso presentado por el Procurador Raul
Vesga Arrieta, en la representacidédn indicada, contra la
resolucién de 16 de octubre de 2015 del Ayuntamiento de
Santander que desestima el recurso de reposicidn
presentado contra la sancidén por falta leve y dgrave
derivada del expediente sancionador 15/467 al no ser
ajustada a Derecho y, en su virtud, se anula la misma y
se condena a la Administracién al reintegro de las

cantidades abonadas.
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Todo ello con imposicién de las costas a la

Administraciédn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciendo constar que la misma es firme y no cabe

recurso alguno.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez dque la
suscribe, estando celebrando audiencia piblica en el

dia de su fecha. Doy fe.
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