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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE proc: RECURSO DE APELACION

CANTABRIA. SALADE LO Ne:  0000232/2017
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO Nlé: 3907545320160000551

Avda Pedro San Martin S/N Resolucion:  Sentencia 000255/2018
Santander

Teléfono: 942 3571 24

Fax.: 942357135

Modelo: TX901
Procedimiento Ordinario 0000189/2016 - 00

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 de Santander
Ponente: Rafael Losada Armada

Intervencién: Interviniente: - Procurador:_
| Apelante 5= | _MARIA DOLORES CICERO BRA
Apelado f MARIA OQUINENA BASCONES
Apelado | AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-PINTO
_— | SANTANDER COTERILLO
~ Apelado FCC AQUALIA S.A | MARIA JOSE RUEDA BRENOSA

SENTENCTIA n° 000255/2018

Iltmo. Sr. Presidente:

Don Rafael Losada Armada
Iltmos. Sres. Magistrados:

Don José Ignacio Lépez Carcamo

Dona Maria Esther Castanedo Garcia

En la ciudad de Santander, a diecinueve de junio

de dos mil dieciocho.

La Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso de apelacidén n°® 232/2017 contra la sentencia de
4 de octubre de 2017 del Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n°® 2 de Santander formulado por

representada por la procuradora dofia Maria
Dolores Cicero Bra bajo la direccién Jjuridica de 1la
letrada dofia Raquel San Sebastiidn Agudo, siendo parte

apelada AYUNTAMIENTO DE SANTANDER representado por la
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procuradora de los tribunales dofia Maria Gonzéalez-Pinto
Coterillo, bajo la direccién juridica del letrado don
Juan Vega-Hazas Porrua, representada por la
procuradora dofia Maria Oquifiena Bascones y con la
direccidén Jjuridica de 1la letrada dofia Carmen Reyes
Vargas y FCC AQUALIA SA representada por la procuradora

dofia Belén Torre Rueda y bajo la direccidédn juridica del

letrado don Guillermo Nalda Condado.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armadé

gquien expresa el parecer de la sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 recurso de apelacidn se interpuso el
dia 30 de octubre de 2017 contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 2 de
Santander de 4 de octubre de 2017 que desestima el
recurso contenciocso administrativo formulado contra la
resolucién de la concejalia de delegada del Ayuntamiento
de Santander, servicio de policias, de 14 de abril de
2016 que desestima la reclamacién de responsabilidad
patrimonial por los dafios y perjuicios que tuvieron
lugar en el local propiedad de la mercantil recurrente,
sito en la planta baja de la calle Santa Lucia n° 12 y
14, asi como la realizacién de las obras necesarias, con

imposicién de las costas a la recurrente excepto las de

FCC AQUALIA SA.

SEGUNDO.- Del recurso de apelacién se dio traslado
a la administracién apelada y a que
solicitaron la confirmacidn de la sentencia de instancia

con la imposicidén de costas a la mercantil apelante.

TERCERO.- En fecha 11 de diciembre de 2017 se
elevaron las actuaciones a esta sala y no habiéndose
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solicitado la apertura de periodo probatorio, ni
celebracion de vista o conclusiones por escrito, se
declard el recurso de apelacidn concluso para sentencia,
sefialdndose para la votacidén y fallo que tuvo lugar el
dia 25 de abril siguiente en que, efectivamente, se

deliberd, votd y falld.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se aceptan los antecedentes de hecho y fundamentos
de derecho de la sentencia apelada en cuanto no se

opongan a los siguientes:

PRIMERO.- Se formula el presente recurso de
apelacidén contra la sentencia de 4 de octubre de 2017
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n°® 2 de
Santander que desestima el recurso contencioso
administrativo formulado contra la resolucidén de la
concejalia de delegada del Ayuntamiento de Santander,
servicio de policias, de 14 de abril de 2016 que
desestima la reclamacidén de responsabilidad patrimonial
por los dafios y perjuicios que tuvieron Ilugar en el
local propiedad de la mercantil recurrente sito
en la planta baja de la calle
asi como la realizacién de las obras necesarias, con
imposicién de las costas a la recurrente excepto las de

FCC AQUALIA SA.

SEGUNDO.~ Efectivamente, el fundamento de derecho
guinto de la sentencia apelada viene a justificar la
imposicién de las costas a la mercantil demandante por
considerar que se han visto rechazadas todas sus
pretensiones y, todo ello, conforme a la previsidn del
art. 139.1 LJCA; asimismo, exceptua imponerle a la
demandante las causadas por la intervencidén de FCC

AQUALIA porque, entiende la sentencia, que contra esta
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sociedad no se ha dirigido pretensién alguna en la
demanda y su intervencién se ha limitado a comparecer
voluntariamente por el emplazamiento que el
ayuntamiento dispuso en su momento, como adjudicataria
del servicio de abastecimiento de agua y alcantarillado

de Santander.

La sentencia se ha limitado a hacer tales
pronunciamientos porque ningun otro se le ha pedido en
la demanda, ni en la contestacién a la demanda; la
demanda se limita a pedir la imposicién de las costas a
la administracién demandada por su manifiesta temeridad
al no haber indemnizado a la recurrente con
anterioridad a la formulacién del recurso contencioso
administrativo pero, nada ha solicitado sobre su no

imposicién o sobre su limitacién.

TERCERO.- La demandante como parte
apelante dirige su recurso de apelacién,
exclusivamente, contra la imposicidén de costas que
contiene la sentencia apelada; su razonamiento consiste
en gque, de conformidad con lo prevenido en el art.
139.1 LJCA, cuando el juez aprecie y, asi lo razone,
que el caso presentaba serias dudas de hecho o de
derecho no impondr& las costas; en el supuesto de
autos, la apelante entiende que las dudas de hecho y de
derecho provienen de la indeterminacién del origen de
las filtraciones de agua en el local de su propiedad vy,
si la falta de impermeabilizacidén de la acera en su
encuentro con el edificio en el que esta el local,

podria ser su causa.

Aflade, la parte apelante, gue también pudo hacerse
uso de la posibilidad de limitar el importe de las
costas a tenor de lo prevenido en el art. 139.3 LJCA
por lo gque, subsidiariamente, solicita la limitacidn

4
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del importe de las mismas de forma que se establezca un
limite maximo, una parte de las mismas o se impongan
exclusivamente las de la administracién y no las de la

aseguradora

CUARTO.- El Ayuntamiento de Santander, al igual que
Segurcaixa, se oponen al recurso de apelacidén y
entienden que no se han producido dudas de hecho o de
derecho sobre la cuestidén debatida, ni gque las costas

deban ser limitadas a una cifra maxima.

QUINTO.- Sorprende que en el recurso de apelacidn
la parte demandante incorpore todas esas pretensiones en
relacién a las costas del procedimiento, cuando en el
escrito de demanda ninguna argumentacién al respecto ha
hecho valer sobre el tema de las costas; por tanto, si
en el apartado de las costas la sentencia se limita a un
pronunciamiento basico a la luz del art. 139.1 LJCA, sin
hacer precisiones de otro tipo como las que ahora la
apelante pide es, simplemente, porque nada de ello se ha

pedido en instancia.

Dicho esto, con relacidén a la concurrencia de dudas
de hecho o de derecho que invoca la apelante porque no
se conoce el origen de las filtraciones de agua en su
local, ha de precisarse que no toda duda vale sino la
gque se funde en criterios objetivos que se alejen de la
posible subjetividad del juzgador porque no se refiere
a las dudas que pueda tener el juzgador al resolver el
caso que pertenecen al proceso interno de reflexidn del
juzgador, ni a la complejidad del asunto, ni las de las
partes acerca de la prosperabilidad de sus

pretensiones, sino que ha de objetivarse al maximo con
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la finalidad de procurar la seguridad juridica y la

igualdad en la aplicacién de la ley.

Sin animo de exhaustividad pueden presentarse
algunos supuestos de tales dudas en:

1°. La incertidumbre factica unida al silencio
administrativo como, por ejemplo, en los casos
de responsabilidad patrimonial sanitaria.

2°., Una jurisprudencia cambiante o vacilante que no
ha recibido precisién unificadora en la que
entraria la del Tribunal Supremo como fuente
complementaria del derecho y la de los
tribunales superiores en lo tocante a la
exclusiva interpretacién del derecho
autondémico, la doctrina del TC y de los
tribunales internacionales sin que puedan
influir las de otros érganos judiciales.

3°, La existencia de votos particulares incluso
cuando decidan no canalizar su disenso a través

del voto particular.

Ninguno de estos supuestos es el que plantea la
apelante ni resulta parangonable con los relacionados;
el incierto origen de unas filtraciones no es razdn
suficiente para articular una reclamacién patrimonial

contra el ayuntamiento.

En cuanto a la subsidiaria peticién de que se
limiten las costas a una cifra madxima -con arreglo a lo
prevenido en el art. 139.3 LJCA- y que se impongan sblo
las del demandado principal y no a la aseguradora,
aparte de no haberlo solicitado en la demanda, como ya

se ha dicho anteriormente, dicha facultad -regulada
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ahora en el art. 139.4 LJCA- corresponde al juzgador vy
conlleva -como lo ha dicho esta sala en sentencia de 17
de junio de 2016, recurso 309/2014- <«wun beneficio para
la parte vencida en juicio pero seria un perjuicio para
la ganadora. Y, por lo tanto, la limitacidén habrd que
justificarla en razones que denoten que el beneficio
para el "vencido" que implica la limitacidn, responde a
bienes o valores juridicos que pesan juridicamente méds
que el valor juridico sacrificado con dicha limitacidn,
que es la necesidad de compensar al vencedor del pleito
por el coste que le ha supuesto, necesidad que descansa
en el principio, segun el cual, la necesidad de un
proceso para obtener razdén, no debe perjudicar al que
tiene la razdén y asi se declara en la resolucidn
judicial que pone término al proceso; blusqueda que debe
dirigir el principio de proporcicnalidad. Y, una vez
determinada la procedencia de la limitacidén en virtud de
dicho principio, habria que concretarla en aplicacidn

del mismo principios>.

Ninguna justificacidén al respecto ha desarrollado
la apelante para que la limitacidén de las costas se
practique por el juzgador de instancia ni que deba

tenerse en cuenta con ocasidén de esta apelaciédn.

SEPTIMO.- Procede, por todo lo expuesto, desestimar
el recurso de apelacién e imponer las costas a la

mercantil apelante (art. 139.2 LJCA).

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOSTS
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Que debemocs desestimar y desestimamos el recurso
de apelacidén formulado por frente a la
sentencia de 4 de octubre de 2017 del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo n° 2 de Santander que
confirmamos en lo relativo a la imposicidén de las
costas a la parte demandante que contiene, con

imposicién de las costas de este recurso de apelacidn.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificara
a las partes haciéndoles saber, conforme dispone el
articulo 248 de la Ley Orgénica del Poder Judicial, gque
contra la misma solo cabe interponer recurso de
casacién ante la Sala correspondiente (del Tribunal
Supremo si la infraccién afecta a normas de derecho
estatal o de la Unién Europea o del TSJ si afecta a
normas emanadas de la Comunidad Auténoma), unica vy
exclusivamente, en el <caso de que concurra algin
supuesto de interés casacional objetivo y con los
requisitos legales establecidos, todo ello de
conformidad con los articulos 86 y siguientes de la Ley
de la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa en
redaccién dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de julio;
dicho recurso habrad de prepararse ante esta sala del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria en el plazo
de treinta dias siguientes a la notificacidén de esta

sentencia, lo pronunciamos, mandamos y firmamos.
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TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA DE proc.. RECURSO DE APELACION
CANTABRIA. SALA DE LO

: ne:  0000232/2017
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO NIG:  3907545320160000551
Avda Pedro San Martin S/N
Santander
Teléfono: 942 3571 24
Fax.: 942 3571 35
Modelo: 00067
Procedimiento Ordinario 0000189/2016 - 00
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 2 de Santander

__Intervencion: [ Interviniente: Procurador:
Apelante - _|._MARIA DOLORES CICERO BRA
Apelado MARIA OQUINENA BASCONES
Apelado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-PINTO
| SANTANDER COTERILLO
Apelado ~ FCCAQUALIASA MARIA JOSE RUEDA BRENOSA
DILIGENCIA

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
D?. Maria Fe Valverde Espeso

En Santander, a 26 de junio del 2018.

Dando cumplimiento al Articulo 248.4 L.OP.J indiquese a las partes
que contra la anterior Sentencia CABE RECURSO DE CASACION ante la
Sala correspondiente, segun se trate de recurso de casacién ordinario o
recurso de casacion autondmico, Unica y exclusivamente, en el caso de
que concurra algun supuesto de interés casacional objetivo y con los
requisitos legales establecidos, todo ello de conformidad con los articulos
86 y siguientes de la Ley de la Jurisdiccion Contenciosa Administrativa en
redaccion dada por Ley Organica 7/2015 de 21 de julio. Dicho recurso
habra de prepararse ante ésta Sala del Tribunal Superior de Justicia de
Cantabria en el plazo de TREINTA DIAS siguientes a la notificacién de
esta Sentencia debiendo acompafar el documento que acredite el ingreso
de 50 EUROS en la cuenta de consignaciones de esta Sala en el Banco
de Santander con el nimero Cuenta Bancaria, debiendo especificar en el
campo “concepto”’ del documento Resguardo de ingreso que se trata de
un “Recurso” seguido del cddigo “24 Contencioso-Casacion (50 €)”, y
en el campo de observaciones, la fecha de la resolucién objeto de
recurso en formato dd/mm/aaaa, con el apercibimiento de que no se
admitird a tramite el recurso cuyo depdsito no esté constituido (disposicion
adicional decimoquinta de la Ley Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder
Judicial, afadida por la Ley Organica 1/2009, de 3 de noviembre,
complementaria de la Ley de reforma de la legislaciéon procesal para la
implantacion de la nueva Oficina judicial, por la que se modifica la Ley
Organica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial).

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
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