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" En la ciudad de Santander,:a diez de junic de dos

mil quince.

La Sala de. lo Contencicso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el

[ recurso nuimero 528/2012 formulado por

representada por ia ‘procuradora doﬁa Ana de

~Lucio de la Iglesia y defendida ﬁor la letrada dofia
Rocio San Juan Alonso, contra el GOBIERNO DE CANTABRIA

representado y defendido por la letrada de sus

servicios juridicos' Y AYUNTAMIENTO DE SANTANDER

representado por'la‘procufédora dofia Maria Gonzalez-Pinto

Cote;illo rbajo‘ la direccidn juridica‘ del letrado don

Francisco Fernandez Garcia.







-soportes. electrénicos gque no reunian las necesarias

. prestaciones, inicialmente requeridas por la oficina

judicial, para un manejo agil y eficaz del mismo.

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA,

FUNDAMENTOS DE DERECEO

PRIMERO. - Es objeto del  presente recurso
contencioso administrativo la aprobacidn definitiva del

Plan-Gene;al'de,Ordenacién Ukbana (PGOU) de Santander

por ‘la Comisidén Regional de drdenacién del Territorio vy
i Urbanismo (CROTU) en su sesién de 17 de septiembre de
2012 qué condiciona su‘publicacién a ‘la incorporacién de
las correcéiones derivadas del informe del Ministerio‘de
Fomento de 3 de septiembre de 2012, publicado.finalmente
en el BOC de 29 de septiembre de 2012.

SEGUNDO.- lLa asociécién demandante - ‘pretende
‘la nulidad del PGOU por los Siguiéntes motivos:

1. Vulnera el principio de interdiccién de 1la

arbitrariedad de los poderes publicos puesto que'

el planificador ha optado por deiimitar .una

inmensa éuperficie' del término municipal como

suelo edificable sin que ésté justificada su

necesidad, tanto en lo relative a un incremento de
poblacién irreal, como por reclasificar como.
urbanizable la mayor | parte del suelo no
urbanizable del , PGOU ‘de 1997, sin  haber
justificado la pérdida de valores de dichos
'suelos.

2. Vulnera el art. 25.4 del texto refundido de la
Ley de Aguas en cuantoc gue no consta la existencia
de recursos hidricos suficientgs.

3. Se ha préscindidoAde la adecuada evaluacidén de
§ ' la repercusién.del pfoyecto socbre los Lugares de
Imporﬁéncia Comunitaria (LIC) pertenecientes a la

Red Natura 2000.







e Establecimiento ‘de un planeamiento al limite de

la capacidad del municipio en base a la evolucién

de la 0Gltima década.

ADMINISTRACION ' ) )
O JUSTCIA 2. E1 hecho de gue ' unos suelos estuviesen

clasificados como  mo - urbanizables en  un
-planeaﬁiento anterior, . no impide‘ su cambioc de
clasificacién que deberd dJustificarse, pero habré
que tener en cuenta que no todes los clasificados
i como - urbanizables eran protegidos vy gque los
clasificados como  protegidos en 1997  se
i corresponden con bolsas de éuelo ubicadas al Norte
y en“feﬁacastillo qué se contemplan coﬁo'sistemas

generales de espacios  libres = adscritos = al
‘desarrollo de distintos sectores; tode lo cual no
P ha 'impedido que el PGOU dedique una justificacién
' al cambio de claéificacién, sin olvidar el informe

de sostenibilidad ambiental exigido, asi como que

el acuerdo . de la CROTU de 20 de diciembre de 2011
é - se refiere _a ello " vy motiva la correcta
clasificacién de los suelos del péfque publicoe
litoral‘3f de Peﬁacastillo‘domo‘sistemas generales
de'espacios‘libres adscritos a los desafrollos\de
los distintos sectores. |

3 3; El problema del agua. Loé.recursos,hidricos no
é . han quedado suficientemente garantizados. El art.
25.4 de la Ley de Aguas fTRLA) régula el informe
preceptivo vy vinculante sobre la existencia de

recursos hidricos. E1l informe de la Confederacidn

Hidrografica del Norte de 2 de junio- de 2008
.concluye que queda adecuédaménte justificada Ila
existeﬁcia de recursos para atender a la demanda
consecuente con el plan de revisién (folios 93 y
ss. del tomo 2.1 del expediente municipal).

4. Evaluacién de la repercusién del proyecto ~del

g Plan General de Crdenacién Urbana sobre los Lugares’



ADMINSSTRACION
DE JUSTICIA

de. Importancid Comunitaria {LIC). = la 'parte
demandante confunde el momento en que debe
producirse la evaluacién de las repercusiones sobre
los lugares de importancia comunitaria (LIC); se
pafte de una serie de captaciones en rios y de unos
concretos pfoyectos gue no se conciben como nuevos
a implantar.pro futuro sino como infraestructuras
en pleno funcionamiento a la. entrada en wvigor del
.planeamiento ﬁrbanistico, que no ha planificado
' previamente- dichas actuaciones sino que' 1a$ ha
- recogido como .realidades existentes vy plenamente

operativas.

CUARTO.- E1 létrédo de la administracién municipal, -
en el mismo -sentido gque ’la letrada dé los servicios
juridicos, expone.que no se produce arbitrariedad en la
decisidén del plaﬁificadof ya gque parte de un modelo
urbanistico motivado en la memoria de ordenacidén que goza
de coherencia y Jjustificacién, parte de- otros datos
rigurosos gue justifican 1la necesidad de  suelo
residencial en atencién a la poblaéién que se pretende

afianzar en el municipio de Santander y la clasificacién

como suelo .urbanizable de terrenos anteriormente

preservados como rasticos cuenta con plena cobertura

Jjuridica y estd avalada jurisprudencialmente; considera

gue existe garantia suficiente en el suministro de agua

'para la poblacién prevista y que no se hé'prescindido de

algin informé preceptivo con relacidn a la eventual

_repercusién del PGOU sobre Lugares de Importancia

Comunitaria de la Red Natura 2000.

QUINTO.- La causa de inadmisibilidad alegada en

aplicacidén del ait. 69.b) LJCA con relacién al art.

45.2.d) de la misma ley jurisdiccional, por falta de los

requisitos que la ultima de las disposiciones citadas

~exige pues, aunque se haya aportado el certificado de la
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junta directiva de lalasociacién demandante por el que se
acuerda interponer el recufso éontencioso administrativo
contra el acuerdo de la CROTU de 17 de septiembre de
2012 por el que se aprueba definitivamente el PGOU de
Santander, no se acompafan los_eétatutos de la ésociacién
al objeto de verificar el 6rgano con aptitud juridica

para adoptar dicha. decisién, con fundamento en la

doctrina jurisprudencial que recoge en su escrito de

contestacidn a_la'demanda, ha de ser desestimadé pues,
por medio de escrito presentado el 13 de septiembre de
2013 por la representacidén de la asociacién demandante y -
dentro del plazo de diez dias del art. 138.2, consta en

autos copia de los estatutos de la referida asociacién en

-los que se refleja como facultad de la junta directiva

(art. 10.k)) el ejercicio de toda clase de acciones ante

los tribunales y juzgados de cualgquier jurisdiccién.

SEXTO.- "Acerca del primer motivec de impugnaciéﬁ 7
gque consiste en la falta de Jjustificacién de 1la
necgsidad de delimitar ‘una inmensa superficie del
término municipal como éuelo edificable al basarse "en
un - incremento . de poklacién . irreal, COomo por
reclasificar como urbanizable la mafor parte del suelo
no ﬁrbanizable del Plan General de Ordenacién Urbana de
1997, sin haber justificado la pérdida de valores de

dichos suelos, la parte demandante considera que la

memoria del plan no contiene datos oficiales rigurosos

y contrastables qﬁe avalen esa cantidad ingente de
suel& edificable que se delimita y el elévadisimo
nimerc de nuevas viviendas que serprevén en 35.316, con
una ?oblacién horizonte dé 348.17% habitantes, lo cual
vulnera .el  principio de interdiccién - de la
arbitrariedad de los poderes piiblicos que aspira a -
evitar que se £raspaéen los limites racionales de la
discrecionalidad -y se convierta ésta en causa. de
decisiones desprqvistas_- de ‘justificaéién factica
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alguna.

Comc afirma la demanda, la decisidén planificadora
no guarda coherencia con los hechos pues se ha optado
por deiimitar una inmensa superficle como suelo -
edificable sin que esté justificéda su necesidad pues

la previsién del incremento de poblacién es irreal a la

i
i

vista de los datos demograficos que obran en la memoria.
y han sido facilitados por el Instituto Nacional de
Estadistica (INE). |

.Sin eﬁbargo, la sala debe tener en consideracidn
que la potesfad de planeamientq es uﬁa potestad
discreciconal de la Administracién, gque como indica el
Tribunal Supremo .debe observarse ~dentro de los
principios del art. 103 de 1la Constitucidn; de tal
suerté qﬁe el éxito de una impugnacién'de la potestad
de planeamiento, =~ tiene que basarse"en unal,clara

actividad probatoria que deje bien acreditado que. la

. Administracién ha incurrido en error, o al margen de la

discrecionalidad, «con alejamiento de los intereses
generales a que debe servir o sin tener en cuenta la
funcién social de 1la propiedad, 'la estabilidad, ' la
seguridad juridica, con desviacidn de poder o falta de
motivacién en la toma de sus decisiones. '

En .igual sentido, desde_la sentencia del Tribunal
Supremo de 9 de julio de 1991 se destaca el caracter
ampliamente | ~ discrecional -del planeamiento,
independientemente de que existan aspectos

rigurosamente reglados.

Es cierto, gue el genio expansivo del estado de
derecho ha ido alumbrando técnicas que permiten un.
control jurisdiccional de los contenidgs discrecionales
del planeamiento pero, aun asi, résulta cléro gue hay
un. ntcleo wGltimo de oportunidad, alli  donde son
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posibles varias soluciones igualmente justas, en el que

no cabe sustituir la decisién administrativa por una

~decisidén judicial. La misma sentencia haciendo una

(MESTRACION . . . - . .
*0E tusmc referencia concreta a la seéntencia del Tribunal Supremo

H
H
£
:
¢
i
!
i
i

de ‘16..de ‘junio de 1977 subraya la importancia de la
meﬁoria como documentoc integrante del plan, art.
12,3.a3 del Texto Refundido dé la Ley del Suelo y 38
del Reglamento de .Planeamiento v advierté que la
j‘nemorié integra ante todo la nmtiﬁacién del plan, es
decir, 1la ekterio:izacién de las razones.que justifican

el modelo territorial elegido y, por consecuencia, las

~determinaciones del planeamiento.

i - Asi, con caracter general debemos recordar que el

_control de la discrecionalidad administrativa ‘enr el

orden urbanistico impone que -en el ejercicio de tal

potestad, como presupﬁesto de legitimacién, . se han de

explicar las razones que determinan la decisidn y esta

justificacién debe hacerse con criterios de

racionalidad expresados en la memoria, de manera ‘T gue

sélo asi cabe diferenciar la discrecionalidad de la
pura arbitrariedad; resulta oportuno recordar nuestra

Jurisprudencia sobre la exigencia de justificacidén de

las determinadiones que él plan alumbra, cha expresidn
tiene’ su sede natural en la- memoria‘ del ‘plan, ha
seflalado el Tribunal Supremo en su sentenciardé 15 de
febrerc de 2013 (recursé de casacién 282/2006); desde
antiguo el TS viene declarando (...) “gue la memoria hé
. de - contener justificaciéﬁ suficiente sobre las
determinaciones fundamentales que establece,
extériorizando las razones por las que adopta las
decisiones esénciales contenidas en el plan. ' Tal
justificacidn es una exigencia en garantia de los
inﬁereses geﬁeréles ... L& Administracidn al planificar3

vy al modificar no puede actuar con alejaﬁiento de 1los

9
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intereses generéles o con falta de ‘motivacidn
debidamente justificada, y siémpre con observancia de
los prihéipios ‘contenidos en el articulé 103 de la
Constitucidn”, ‘ha dichoc en su sentencia de 23 de marzo
de 2012 (recurso de casacidn num 2650/2008); en el
mismo sentido, ‘;la amplia d.iscrecionalidad del
planeamiento, conjunto normativo emanado - de. la
Administracidén, con )'la repercusidn que . ello puede

comportar en . la régulaéién del derecho de propiedad -

articulos 33.2 de la Constitucidn- Jjustifica la.
. necesidad esencial de la motivaciodn de - las
determ:_inaciones del planeamiento...”, (sente'ncia de 30

de noviembre de 2011, recurso de casacidédn nlm.

5617/2008) .

Como | se adelanté,- también es doctrina
jurisprudencial reiterada la existencia de un distinto .
nivel de exigencia en la motivacién o juétificaqién de
la ordenacién segun las alteraciones del planeamiento
se produzcan como consecuencia de una modificacién
puntual -en cuyo caso la exigencia del deber de’
motivacidén es més acusada- de los supuéstos en gue se

produce en el seno de una revisién en gque. tal

‘exigencia, aun siendo igualmente necesaria, se torna

mas genéricd. Asi se recoge, entre otras,  en la
reciente sentencia del Tribunal Supremo de 14 de marzo

de 2014 (recurso de casacién ntm. 2583/2012):

“En cuanto al grado de concrecidén exigible a la
fnotivacién conteﬁid’a en la memoria del instrumento
de planeamiehto‘, una ‘reiterada Jjurisprudencia
viene a seflalar gque cuando se trata de un Plan
General nuevo o de una revisién del planeamiento
en la gque los cambios afectan a todo el término
municipal o a una gran parte del mismo, no cabe
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exigir wuna explicacién pormenorizada de cada

determinacién,  bastando que se expliquen vy

Justifiquen las grandes lineas de la ordenacidn

ADMINISTRACION . _ . . . . -
DE JUSTICIA pPropuesta; y que serd necesaria una motivacidén mas

-

concreta y detallada a medida'que se desciende en
Y

la escala de los instrumentos de desarrolio.”

Sin embargo, tales lineas. maestras o motivacién
menos intensa tratédndose - de una revisidn del

planeamiento general no son ébice para que, cuando la

: innovacién revista caracteristicas especiales, la
necesidad de explicaciones - concretas y especificas
resulte ineludible. Asi lo ha establecido el Tribunal
i Supremo en su sentencia de 11 de abril de 2011 (recurso
de casacién num. 2660/2007) al sefialar que: "Ahora
bien, incluso tratdndose de una Revisidén del Plan
Gederal, la exposicidén gue se hace en ‘la Memoria sobre
las grandes lineas y el modelo de ciudad que se proponé'
debe contener alguna expljcacién especificamente
refefida a 1a ordenacidn prevista para un drea
determinada a la éue se asigﬁa una caracterizacion
especiai" (en el mismo sentido, se - pronuncia el
Tribunal Supremo en la sentencia m&s reciente de 14 de

marzo de-2014, recurso de casacién nuom. 2583/2012).

)

| - - SEPTIMO.- Mientras la parte demandante funda su
impugnacién en los datos objetivos, imparciales .y
justificados de un organismo'oiicial comd el Instituto
Nacional de Estadistica (INE) que sélo establece una
'previsién .sobre datos demogréficos,‘ la memoria 'de_
; 'ordenacién;. pégiﬁas 40 a 62, tomo V, del PGOU de

Santander, expone que no crece tanto la poblacién como

si lo hace el numero de hogares unipersonales y mono

11



parentales que demandan nuevas viviendas vy es un

kp o fenbémeno comin al resto del pais; el saldo migratorio

esconde flujos de un volumen considerable porgue son

ADMINISTRACION : ! . ' -
oewsmow muchos los due se van de la capital y muchos los gque

adgquieren en ella su residencia ' mediante compra o
alquiler -como rsucede con los extranjeros- y el alto
., precio de la vivienda en Santander —que es5 uno &e los
.motivos_de abandono de la ciudad- pues ha dejado fuera
a un~ segmento de poblacidédn gque no puede acceder a la

vivienda, incluso de proteccién oficial.

El planificador ha ‘elegido la alternativa 2 -de

las tres planteadas que . incluye . la denominada
alternativa 0- consistente en cerrar el modelo
ufbanistico de Santander previendo la totalidad de los’
suelos disponibles para la urbanizacidén con el fin de
éonseguir una solucién integral para todo el municipio
que'resuelvg equilibradamente los problemas existentes
en suelo urbano 'y las necesidades de ~desarrollec de
suelo urbanizable, incluida "la proteccidn pbsitiva de
g los suelos protegidos: por el Plan de Ordenacién del’
f Litoral (POL} mediante.su obtencién como suélo pﬁblico
‘,a.través de ia puesta en mafcha del plaﬁ; la eleccidn
es coherente con los objetivos vy crite;ios_generales de
la revisidén del plan que trata de revertir la situacién
gque se ha producido'hasta el momentc apostando por un
nuevo modelo de crecimiento que, de forma amplia v
coherente, se define y motiva.

La descripcidén de la propuesta estd contenida en
el_apa:tado 2.3.3, descripcién de la‘propugéta, ?égina
22 de la memoria de ordenacién y la justificaciéﬁ de

i este modelo urbanistico se aesarrblla en el apartado 4
de 1la citada -memoria dg otdenacién, Pags. .40' vy

? siguientes.
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Consecuenteménteér el Ayuntamiento - de Santander
pone de n@nifiesto las cifras en las que descansa la
alternativa dé crecimiento elegida que né se fundamenta
sélo en datos demogféficos:

* De acuerdo coﬁ el anélisis 30ciolégico realizado

para la  elaboracidén del PGOU de Santander se.

considera gue la poblacién méxima del municipio va

a ser de 261.000 habitantes en el afio horizonte -

2024‘ y no de 348.179 habitantes como pretende

deducir la asociacién demandante.

* Para albergar a esa poblacidén van a hacer falta
‘35.316 nuevas viviendas gque sumadas a las vya
existentes (81.737) dan’ el - resultado final _de

137.053 viviendas que dan lugar a ‘una poblacién

estimada de 261.000 habitantes.

De ningﬁna forma puede ser calificada esta
previsién como arbitraria ni irracional ‘porque se basa
en la nécesidéd de dar.écogida a un crecimiéﬁto‘urbano
similar al producide en los Gltimos 15 afios con el’
apoyo de politicas de 'manteniﬁiento de la nueva
poblacidn trabajadora, generacidn dé nuevos hogares,
acogida de poblacién inmigrante, absorcién de 1la
demanda de segunda .vivienda, etec., analizadas en el
plan en el contexto territorial, social y econdémico del

municipio de Santander.

El propio Ayuntamiento de Santander se hace las

siguientes cuestiones:

* (Se puede . parar ‘bfuscamente el crecimiento
inmobiliario de Santander de los dltimos 15 afios
que ha incluido periodos de bonanza y-de declive
del sector? . ;Se puede planificar = pensando
Unicamente en la actual situacién econémica o es

preferible déjar'sentadas las bases para coger el

13
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repunte de la economia?

o :Es posible obtener un modelo c¢oherente de
ciudad sin agotér. los 3.508.949 m® de suelo
realmente disponible ya - que de los 8.121.782 m?
tedricamente existehtes,. 4.612.833 m? ya estaban
previstos como urbanos o urbanizables en el PGOU

de 18977

* (Alguno de los terrenos susceptibles de ser
urbanizados tiene condiciones especiales gue
aconsejen su preservacién  del proceso de

urbkanizacidén?

Como el Ayuntamiento de Santander argumenta en su
escrito de contestacién a la demanda, el suelo
finalmente disponible no tiene voéacién de suélo
rﬁstiqo especialmente protégido pues el POL no lo
contempla;y ei plan de 1997 establecié la preservaciénﬂ
de la urbanizacién ‘en gran parte de é1 en el contexto
del texto refundido de 1992; los 3.508.949 m?- que se
pueden incorporar al ©proceso urbanizador resultan
fundamentales en el modelo ﬁrbanOHterritorial para
resolver problemas de‘rcoherencia- estructural, cierre
organizado | de = la trama urbana 1% mejora‘ de
infraestructuras y no resulta aconsejable irrumpir en
el mercado del suelo con limitaciones cuando no estan.
amparadas, ni por el planeamiento territérial, ﬁi por
las éondiciones'propias del suelo a ordenar,‘cuando la
oferta de suelo es menor gue la' de los ratios que’
podrian aplicarse en funcién de la evolucién - reciente y
que -en el contexto dé cfisis econdmica- el
planeamiento debe sentar las bases para ser efectivo en
el momento de reflote de la economia, para que haya un
mercado de suelo y wvivienda del gque disponer; seria
absurdo denegaf é la revisién del plan la posibilidad

de coordinar la ordenacidén territorial del 8,7 de suelo

14



; disponible para 'la edificacién dejando algin residuo

aleatoric sin someter a la disciplina de un modelo

cerrado coherente que .afecta a todo el término

ADMINISTRACION B P .
DE JUSTICEA municipal.

Ademas, la demanda cae en el error de considerar
todo el suelo residencial, cuando no tiene en cuenta

las necesidades' de suelo productivo que va a ocupar

9.300.000 m* 5.250.000 . m*> para sistema general  de
espacios -libres Ly _1.?40.000 m? sistema general de
‘equiﬁamientos; el viario y las dbtaéiones' locales

ocupan cerca de un 45 por ciento de los ‘nuevos

desarrollos, éiendo‘ el uso de guelo residgncial muy
inferior a la cifra .que la demanda considera. |

Por todo ello, no se tiene en cuenta un

crecimiento de poblacién irreal e inverosimil pues se
parte de un modelo urbanistico de crecimiento motivado
y Justificado en la memoria de ordenacién lo gue hace

que la decisidn . del legislador sea en principio

legitima;.sin'que llegue a vulnerarse el principio de
—interdicbién de 1la 'arbitrariedad, ademéds de que lé
propia memoria de ordenacién programa esta revisién en
tres cuatrienios y consta al folio 62 que. el desarrollo
del suelc urbanizable delimitado de iurbanizacién no
preferente se condiciona a 'la ejecucién de la mayor

parte del. suelo urbano no consolidado y .urbanizable

delimitado de urbanizacién preferente, de forma que la
| Gltima franja Norte de la ciudad se desarrolle en
tltimo lugar, ‘no quedaﬁdo ia implantacién de
¢ actividades sometida a decisiones de conveniencia de
los promotores del suelo, sino que estd dirigida desde

las administraciones avanzando desde la ciudad

consolidada hacia los suelos de modelo tradicional de

- POL v no se desarrollen urbanizaciones aisladas.

15



OCTAVO. - Igual potestad discrecional de la

Administracién municipal es la_  gue cuenta para la

clasificacién como urbanizable de la mayor parte de

Mitwemca. | suelo no .urbanizable que existia en el PGOU de 1997,

sin necesidad de llegar a Jjustificar la pérdida de
valores de dichos suelos por los gue merecid la
proteccidn " de suelo no urbanizable en el planeamiento

3 anterior.

Ante fbdo, precisar que ‘no todos 1los .suelos.
clasificados en el  nuevo plaheamiento eran suelocs
protegidos en el ©planeamiento de 1997, pues la
clasificacidn como suelo no urbanizable genérico (segun
la LOTRUS . suelo rustico -de proteccién ordinaria)
constituye una decisidn discrecionai municipal (art.
109.1 LOTRUS) mientras la administracion urbaniética no

dispone de plena discrecionalidad en la modificacién
del suelo no urbanizable de proteccidn especial dgque
debe contar con una justificacién - razonada v

suficiente.

‘En el presente césd los terrencs dgue gl PGOU de
2012 clasifica como urbanizables, cuando eran suelos nd
urbanizables protegidos en 1997, se corresponden con
las bolsas de suelo situadas: al Norte de municipio
—parque pUblico litoral- vy Peﬁacastillé,-terrEHos gue
se contemplan 4como sistemas generales de e&spacios
libres adscritos .él desarrollo cﬂz distintos sectores;
el resto de suelb ahora clasificado‘coﬁo‘ﬁrbanizable no

era suelo protegido en el planeamiento anterior.

_Coﬁo argumenta el Ayuntamiénto. de Santander, _la'
decisidén de clasificar dichos suelos urbanizables en
lugar de rusticos se encuentra fundamentada en la
memoria de ordenacidén del plan ‘pags. 174 a 176

(clasificacién del suelo, 1.2 descripcién de 1la
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propuesta) en gque distingue los de especial‘protéccién-
de costa y -rias, asi como de infraestructuras, del
resto urbanizéble, incluido el "del POL, que se
incorpora a ia ciudad como espacid libre al permitir
gue en',ellos se desarrollen usos de ,eSparcimiento
permitieﬁdo que se apliguen técnicas  de gestidn
urbanistica para su obtencién y posterior puesta en
uso, incluso cbligando a su adquisicién (art. 60 POL),
lo que posibilita su clasificacién como suelo
urbanizable como técnica instrumental para su puesta a
disposicidén de los ciudadanos_pues se obtiene uh parque
publico de grandes dimensiones al servicio de los
ciudadanos que, de otro modo, no podria existir si
continuase en manos de 'sus propietarios, al tiempo que
se protegen dichos suelos mediante un uso compatible
con  sus valores y se obtienen mediante 'gestién
urbaniética‘ © ©partidas presupuestarias anuales en
aplicacidén del art; 60 POL. ‘La conclusién favorable se

alcanza pof la CROTU en su ihforme de 20 de diciembre

de 2011 sobre la aprobacién definitiva de la revisién y

adaptacidén del PGOU de Santander que estima ajustada a’
derecho la clasificacién como suelo urbanizable de
sisfemas ‘generales de espaéios libres de los suelos
incluidos en la categoria de protecciéh del litoral dei

POL.

El POL en su art. 25 contempla la posibilidad de

'sistemas de espacios libres tanto generales como

locales que por su naturaleza seaﬁ compatibles con los’
valores de la categoria de pioteccién donde se ubiguen,
ademés de contar el PGOU con el 1 informe de
sostenibilidad  ambiental ‘ (ISA) exigido - ' por la
legislacidén ambiental al que hace referencia la memoria
ambiental emitida por el Director General de Ordenacién
del Territorio vy Evaluacién Ambiental Urbanistica de 24
de junio de 2010 que hace un expreso estudio de estos
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suelos (apartado 6.1 >de la memecria ambiental) y el
informe de 17. de noviembre de 2011 de la',misma
direccién general relativo a la compatibilidad de la
clasificacién y' régimen dé'usos prépuesto por el PGOU-
ccn los valores ambientales eﬁistentes tanto en el -
parque litoral como en Pefacastillo; se plantea, si
cabe, la posibilidad der clasificar como 'urbanizables'

los suelos incluides en el Area de proteccidén del POL

‘en su categoria de proteccién litoral y se llega a la

conclusién de que unos terrenos incluidos en el &rea de

proteccién no tendran que clasificarse necesariamente

como suelo rustico de especial proteccidn, sinoc que
habréd de estarse al especifico régimen de proteccidn
gue se le aplique haciendo incompatible = su
fransformacién a través de los usos bermitidos que

regula el art. 34 POL.

Es incierto, por tanto, que el PGOU no dedique ni

una sola linea a la Jjustificaciédn de la clasificacidn

de dichos terrenos y son numercsas las referencias gue

el planeamiehto les . hace a dichos terrenos donde se
Justifica la gestidn de suelo urbanizable y la
compatibilidad .de  los usos propuestos por el

planeamiento con el PCL y resto de normativa aplicable.

NOVENO.- Ahora bien, ha de tenerse en cuenta que
el art. 39  LOTRUS, sobre espacios libres y

equipamientos de sistemas generales, dice:

“1. E1 planéémiento municipal prevera como sistema‘
general una superficie minima total de espacios
libres ptblicos en los que se incluiran, entre
otros, pargques, jafdines, zonas deportivas al aire
libre .y Areas de ocio y descanso, que se

distribuirén homogéneamenie procurando la maxima
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.accesibilidad de todas ellas. ILas decisiones del

Plan serdn expresamente motivadas.

soumsTRRGOK ! ~°  Se entiende a estos efectos por sistema general el
DE S T

conjunto de espacios libres y equipamientos
destinados al servicio de la generalidad de 1los
ciudadanos, que forman parte de la. estructura
global de la c¢iudad y tienen como funcién

garantizar al conjunto de sus habitantes un minimo

: ‘inderogable de calidad de vida.

2. La superficie minima de espacios libres a que
se refiere el apartado anterior no sera en ningin
caso inferior a «cinco metros cuadrados por
habitante o la superior a ésta que para los

‘municipios turisticos en los que haya hecho uso de

la opcién gque permite el apartadoVB,dél art. 38

i . resulte proporcional a dicho aumento.

% En el cdémputo de la superficie no se incluiran los
espacios naturales protedidos existentes, ni los

sistemas locales al servicio directo de una unidad

de actuacidn.

3. Asimismo, y con idéntico caricter generai para
todo el ‘término municipal, el planeamiento
municipalkcontemplaré la existencia de suelo para
‘construcciones V% espacios destinados a
:equipamientosl soclales, como -centros sanitarios,
édudativds; culturales, religiosos, asistenciales,
deportivos cerrados y otros en proporcién no
' inferior a cirnco metros cuadradds de suelo por

habitante o la 'superior a ésta que para. los

municipios turisticos en los gque haya hecho uso de
la opcidén que permite el apartado 3 . del art. 38

resulte proporcional a diche aumento.”
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'Efectivamehte, ‘'de la . memoria de ordenacidén se
dedice que los terrenos que se contemplan como sistemas
generales de espacios libres adscritos al'desarrolio de
distintos sectores, comoe sucede con los incluidos en la
categoria. de proteccidn litoral del ©POL, aparecen
computades dentro de los 7.116.790 m? del sistema de
'espacios -libfeS' que representan. un 19,7 del suelo

municipal.

La " situacién de partida deficitaria de espacios
libres que también contempla el informe de la CBOTU de
20 de diéiembre de 2011 no detéermina qué hayan de
corregirse necesariamente desde un primerlmomento, como
el art. 12.5° de la Ley 2/2004 del POL establece: “El
Planeamiento propondrd ‘el crecimiento del municipio
para cada uho de sus"nﬁcleos, conforme al horizonte
temporal fijado, en funcidn de Ilos céléulos anteriores,
sin dirigirse con éaréqter—general, hacia las dreas con
menos capacidad de carga”. Esta interpretacién resulta
coherente con lé exigencia del cémpgto de wsistémas
generales de espacios libres para la poblécién previéta
en el plan, nho para la existente en ese momento,’lo que
ha de conllevar el  complemento del estudio econdmico
financiero pues ha de incluirse una valoracidén alzada
de los terrenos dque hay dque obtener por exproplacidn,
asi como para -valorar el mantenimiehto_ econémico - . de

dichos espaciocs.

Ya se ha expuesto comc, con relacién a los
espacios libres, se han suprimido del cdémputo de la
situacidén de parfida las playas (protecciéﬁ costera) vy

los campos ‘de golf (eguipamiento)} por lo que una vez

‘recalculada la situaciédn actual de los sistemas

generales de espacios libres 'y calculado el déficit

‘actual, el plan recoge las previsiones necesarias para
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Lo corregirio‘ (art. .12.4 POL) le que determina 1la

necesidad de acomodar la memoria de ordenacién,

2 ordenanzas y estudio econdémico financiero e informe de
MINISTRACION sy .. - o, : '
i sostenibilidad econdémica y programacién,  para lo cual

L4

se ha incorporado la disposicién adicional novena con

la que se insta a la méds pronta ejecucidédn de los

eSpacios libres de sistema general deficitarios una vez
? descontados los proporcionales a lé nueva pobiaéién que
se genere y cuyo calculo se realiza en la memoria de
ordenacidén - (apartado :3.1 del capitulo IT) ~que
literalmente dice: ,
“Con la finalidad de corregir los déficits de.
"partida de sistemas generales-de espacids l;bres
se deberan urbanizar en cuanto esto sea posible
191.094 m® de nuevo espacio libre de sistema
general, vya sean correspondientes a - terrenos

obtenidos en la actualidad ¢ a los que se vayan

obteniendo fruto de la gestién del Plan.. La

cantidad anterior deberd incrementérse en agquella
parte Iproporcional - de sistemas generales de
espacios libres proporcionales al ratio de 5 m? por'
cada hébitante estimado para los desarrollos que
se produzcan. Sin perjuicio de lo anterior, los
déficits de paftida quedan resueltos en el
horizonte'temporal del plan con la consecucidn de

sus determinaciones.”

Ya se ha expuesto anteriormente, ademds, gue, a

efectos del cumplimiento de los esténdarés legales debe .

existir lpara el conjuntd del municipio un minimo -de
suelo destinado a sistemas generales de espacios libres
de 5 m? por habiténte, pero ha de ponerse la salvedad de
gque, con motivo de la presénte revisidén del plén en la
que se alcanza una cifra de 5.252.464 m® de sistemas
generales de espacios lib;es, no cabe domputar respecto

a dicho estandar los  espacios naturales protegidos
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entre los que no cabe considerar el parque litoral y

Pefiacastillo, que son espacic libre natural pero no-

espacio natural protegido en los términos de la Ley

CRESES . 4/2006 de Conservacién de la Naturaleza.

La propia memoria de ordenacién lo tuvo en cuenta
cuando admite el debate sobre si fodos los espacios gue
cita deben computarse Como sistema general © no en
funciéh de su destino; asi menciona los espacios de

integracidn ambiental cuya transformacidén. genera

problemas ambientales o paisajisticos no computables a
! efectos del cumplimiento de estdndares urbanisticos

pero que pueden ser incluidos en la red. de sistemas

generales como elementos que contribuiran a mejorar la
calidad ambiental del municipio; como = también la
% posibiiidad de un nuevo campo .de golf en terrenos del
i ‘ pargque litoral publico que no cénllevaria témpoco el
incumplimiento del esténdar exigide por el art. 38

LOTRUS.

Consecuentemente, ha de conciuirse, al igqual que
la memoria de ordenacidédn que, no solamente los terrenos
protegidos por el POL (salvo los incluides en las.
éategorias‘ de proteécién costera e intermareal), no .
! tienen por qué clasificarse como ‘- suelo rustico de
especial proteccidn, sino gue &ademés el POL insta a su
obtencién (art. .60) v .contempla expresamente la
posibilidad de que ésta se realiﬁe.fmediante técnicas
de gestidn urbanistica” que sbélo son viables en suelo
urbano no consolidado y suelo urbanizable. De este modo
la inclusidén de estos terrenos como suelo urbanizable
es Gnicamente un instrumento para cumplir sus objetivos
'y no en detrimentol de la proteccidén de sus valores:
ambientales que' se realiza conforme a las
determinaciones del POL; el ?GOU- clasifica ese suelo
instrumentalmente para obtenerlo Y 'protegérlo
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destinandole a los wusos impuestos por la -ley que

aprueba el POL.

e | . DECIMO.- El sequndo de los motivos de impugnacién:

x

deerGOU se réfiere a la infraécién del_arf. 25.4 del
Real Decreto Legislativo 1/2001 de 20 de julio por el
i gue se aprueba'el texto refundido'de la'Ley,de Aguas
(TRLA) que hace referencia a los informes de las
confederaciones hidrograficas que habran  de
pronunciarse sobre ‘la existencia o no de recursos
suficientes para satisfacer la aemanda de aéua de la

poblacién.

Dice el art. 25.4 del TRLA:

.“Las - Confederaciones Hidrograficas eﬁitirén
' informe preVio, .en el plazo vy supuestos gue
réglamentariémente'se determineﬁ, sobre los actos
y planes que las Comunidades Autdnomas hayan de

aprobar en el ejercicio.de sus competencias, entre

‘otras, en materiza dé medio ~ambiente, ordenacién
del territorio vy urbanismo, ~espacios ' naturales,
pesca, montes, regadios y obras publicas de
interés regional, siempre que tales actos y planes
E afecten al régimen vy aprovechamiento de las aguas
continentales o a los usos permitidos en terrenos
de dominio pﬁbliéo hidrdulico y en sus -zonas de

servidumbre y policia, teniendo en ‘cuenta a estos

efectos lo previsto en la planificacién hidraulica
i y en las planificaciones sectoriales aprobadas por

el Gobierrno.

Cuando los actos o planes de las Comunidades
Autdénomas o de las entidades locales comporten
nuevas demandas de recursos hidricos, el informe
T

: - de la Confederacidén Hidrografica se pronunciaré
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expresamente sobre la existencia o inexistencia de
Yecursos suficientes para satisfacer tales

-demandas. -

El informe se entendera desfavorable si no se

emite en el plazo establecido al efecto.

Lo dispuesto en este apartado serd también de
aplicacidén a los actos y ordenanzas gque aprueben
las entidades -locales en el 2mbito de sus
competencias, salvo que se trate de actos dictades
en aplicacidén de instrumentos de planeamientoc que
hayan sido chjeto del correspondiente informe

previo de la Confederacidn Hidrogréfica.”

‘La demanda enfiende que-no tienen en cuenta que el
PGOU . prevé un crecimiento poblacional de 348.179
habitantes que supera .en mas ‘del 54 por ciento 1la
poblacién para la gue ha sido calcuiado el pi—trasvase

del Ebro.

Sin embargo, va se ha expuesto con anterioridad en-

esta misma sentencia, gque el calculo de la poblacidn

horizonte en Santander en 2014 de 348.179 habitantes

~ gue hace la demandante{ se ha calificado como

equivocado y que ha de considerarse por el contrario la
contenida en el plan de 261.000 habitantes en orden a

conseguir un medelo urbanistico de desarrollo vy

otupacién del suelo que ordene coherentemente la ciudad

" existente y el conjunto de los terrenos a proteger y-

los susceptibles de ser desarrollados, Que se basa en
la necesidad. de dar acdgida é un crecimiento urbano
similarx él producido en los ultimos quincé afics con el
apoyo de politicas' de mantenimiento de la 'poblacibn

trabajadora, generacidn de nuevos hogares, acogida de

24

~



'poblacidén inmigrante, absorcién de la - demanda ‘de

segunda . vivienda, etc., analizadas en el plan; la

poblacidén anunciada ~por -la . asociacién demandante

ADMINISTRACION H ' v v s . ' . . .
DEJUSHCA | utiliza wuna ocupacién de vivienda principal vy .de

"

¢ - segunda residencia para el dimensionamiento de
dofaciones de 2,85 y 3 habitantes por hogar frente a
los. actuales 2,39 y previsibles 2 de 2024.

En el expediente administrativo constan los

siguientes informes:

e De la Direccién General de Obras Hidraulicas y
Ciclo Integral del Agua remitidos el 14 de
septiembre de 2005 que realiza diversas

observaciones pero que sefiala gque Santander con el

bi-trasvase ¥ la autovia del agua tiene

; . vgarantizado el abastecimiento de agua.

_ | ®¢ De la Direccién Géneral de Obras Hidrdulicas vy

? : tCiglo Iintegral del Agua de 15 de mayo de 2007 que

5 hace referencia a  la necesidad de respetar los
caudales ecolégicos de la cuenca Pas—Pisuefia.

e De la Coﬁfederagién Hidrogréfica del Norte (CHN)
de 2 de Jjunio de 2008, favorable, al decir que
queda adecuadamente justificada la' existencia de
recursos para atender a la demanda consecuente con
el plan de revisidén pero con el proyecto del bi-'

trasvase.- '

! | ¢ E1 de 1la Confederacién Hidrografica ° del
Cantébrico (CHC} de 30 dé julio de 2008 que
analiza las modificaciones efectuadas vy reitera
que ‘se éonsidera justificada la existencia de
recursos hidricos ante la disminucién del nUmero
de viviéndas.

¢ De la Confederacién Hidrogréfica del Cantébrico
(CEC) de 28 de mayo de 2009, emitide en fase de

trdmite ambiental en el gque se recuerda gue se ha
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emitido informe sectorial favorable respecto del
instrumento de ordenacién general del municipio.

* De 1la Direccién General de Urbanismo que
solicita informe del Ciclo Integral del Agua el 4
de octubre de 2010 y se emite con -fecha 29 de

octubre de 2011.

« El de la Direccién General de Urbanismo de 12 de
septiembre de 2012 gue  también 'considera
‘justificada 1la existencia de recursos - hidricos

cuenta con el bi-~trasvase.

El repetido informe de la CROTU de 20 de dicieﬁbre
de 2011 considera justificéda la existencia dé recursos
hidricos y, en todo caso, el Ayuntamiento de‘Santande;
considera que, a la vista de  los datos proporciocnados

por el Servicio municipal de aguas y saneamiento

" (SEMAS), el recurso hidraulico parece asegurado con la

construccién del bi-trasvase y los recursos de los rios

" Pas y Pisuefia. -

El informe de la Confederacién Hidrogréfica - del
Norte (CHN) de 2 de junio de 2008 (folios 93 y ss. del
tomo 2.1 del expediente municipal} resulta favorable a
la capacidad para. afrontar las necesidades de agua de
los nuevos <Crecimientos vy un segundo informe de la
Confederacidén Hidrogradfica del Cantébrico (CHC) de 30
de julio de 2008 (foliocs 175 y ss. del citado tomo 2.1
del expediente municipal) considera justificada “la
existencia de recursos hidricos suficientes, aSi como

el de 26 de Fjulio de 2013 del Jjefe de servicio de

planificacién hidrédulica .de la Subdireccién de Aguas

que figura como documento 13 de los aportados con la
contestacidén a la demanda por la administracidn
regional; lo mismo sucede con el ultimo informe de

Ciclo Integral del Agua de 29 de -octubre de 2011;
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asimismo, la testigo peritoc dofia Belén - Dominguez,

Directora General de Medio Ambiente, se ratificé en su

informe de 19 de septiembre de 2013 en el gque recohoce

- ADMINISTRACION ! . . . - - . .
sewses | la suficiencia de recursos contando con el bi-trasvase
1

-

al igual que los propuestos por el ayuntamientc don

Tomés Lobo del Corro y don Cesar Prieto Garcia.

Por manifestaciones  del propio Ayuntamiento de
Santander en su escrito de contestacién \_é la demanda
(pag. 57) se reconoce gue se dispone como - garantia de

N : ‘
abastecimiento, en las épocas de estiaje de los rios,
de la. estructura del bi-trasvase cuyo. objetivo, como vya
se ha indicado en ‘ésta exposicidén, es garantizar el
abastecimiento de agua a Cantabria y mantener el nivel
eéolégico oéptimo de nuestros rios durante el periodo
estival cuandq'coinciden la mayor demanda y la menor
'; dispdnibilidad ‘del Vredurso, obra- gque reduce la
sobreexplotacidn del Pas duraﬁte dicho pericdo
garantizando el caudal ecolégico. de un &rea que es

lugar de importancia comunitaria.(LIC).

Resumiendo, los recursos hidricos disponibles

atendiendec a los deréchos concesionales suman 2.468
litros/seq. 'a_ los® que han de_ unirse los 1.250
i litros/seg. procedentes del bi-trasvase del 'Ebro como
gérantia de disponibilidad. en época de - estiaje,
caudales que resultan suficientes para atender la
demanda méxima de agua prevista que ha sido caiculaﬁé
péra.una poblacién de 348.179 habitantes vy qué oscila
segun la metodologia - que se emplee para su
determinacién, entre un maximo de 1.103 litros/seg. y
un caudal medio estimado segun plan hidrolégico de 754 .

litros/seg. por lo que se afirma qué el municipio de

Santander cuenta con recursos hidricos suficientes para
amparar sus necesidades de abastecimiento de agua y con
las nuevas infraestructuras y . proyectos obtiene 1la
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garantia precisa. para. afrontar dicho suministro  en,
aquellas épocas del afio en las que- los caudales de los

rios presentan su nivel mAs bajo.

La asociacidn demandanté insiste en gque los
informes de la Confederacidn Eidregrafica del
Cant&brico (CHC) no se pronuncian sobre la existencia o
inexistencia de recursos hidricoé suficientes 'sino
sobre los caudales de las concesiones administrativas
que abastecen Santander, es decir, puede que exista
agua en teorié -a tenor de las concesiones existentes-
pero si la realidad es gue no existen los recursos
hidricos de nada sirven las concesiones; se prégunta

por la necesidad de la dbra del bi-trasvase por importe

de 77 millones de euros si resulta gue las captaciones

del rio Pas ‘permiten_ extraér 1.968 1/s; el problema

~radica en que no se garantiza el caudal del Pas es

época de estio y hay que obtener el agua del Ebro.

El testigo-perito don José Fernadndez Ruiz, jefe
del - servicio de planificacién - hidraulica, que se

ratificé en su informe-de 26 de julio de 2013 declara

"que durante la época de estiéje-Santander necesita de

recursos hidricos procedentes del bi-trasvase pues, sin

ellos, no se respetaria el .caudal ecoldégico del 'rio Pas

(LIC) vy aﬁade—que dicha infraestructura ha abastecido
durante 2014 de unos 5 Hm’ a Santander durante 4 o 5
meses de -estiaje en los que se ha detraido agua del
pantano del Ebro péra una poblacién de unos 180.000
habitantes al tiempo que reconoce que sin el
abastecimiento de agua a -Santander por medio del bi-
trasvase no hay agua suficiente para Santander; también

reconoce que habria que utilizar la autovia del agua.

El perito judicial don Juan José Vega de la Torre
precisa que mientras se detraiga agua suficiente en el
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Pas sin amenaza -para el régimen ecolégicqudel sistema
no se ﬁtiliza el agua .del bi-trasvase y, sélo en’ caso
necesario, se aporta agua de este segundo recufso_hasta
una capacidad de disefioc de 1.250 1/s Que cubre
holgadamente las necesidades acfuales. ELl peritovhace
referencia a los informes de 23 de junio y 11 de agosto
de 2008 de la CHC en los que se informa favorablemente
del proyecto y se sefiala la éﬁficiencia de agﬁa para el

abastecimiento definido en el PGOU.

DECIMO PRIMERO.- Lo anteriormente expuesto se
considera suficiente argumentacién y justificacién para
desestimar el motivo de impugnacién planteado por la
ésociacién demandante, dado gue existen recursos
hidricos suficientes para Satisfacér la demanda de agua
que el nueve plan compofta,' a tenor de los informes

facilitados por los organismos cdmpetentes.

No obstante; debe hagerse referencia -a la
sentencia del,Tribuhal Supremo ae 10 de marzo de 2015
sobre la cuestidén de la suficiencia y la disponibilidad
de los récursos hidricos, que dice lo siguiente:

“La doctrina y la jurisprudencia respecto del art.

25.4 de ié-Ley de Aguas al estudiar el miémo’exige

la * suficiencia de recursos hidricos paré el

desarrollo .urbanistico sefialando ﬁecesaria la
suficiencia vy disponibilidad de los mismos. Una
cuestidén que viene plantedndosée de forma reiterada
en la practica es la relativa a 1la distincién

‘entre suficiencia y disponibilidad de recursos

hidricos. Se trata de conceptos que se ubican en

dos planos distintos: la . suficiencia hace

Ireferencia a la existenciar de recursos hidricos

bastantes, en tanto que la disponibilidad se

~concreta en la posibiliaad de aplicar 1los recursps
hidricoé~existentes a la actuacién urbanistica en
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‘cuestién, lo cual requiere del- correspondiente

titule administrativo concesional. Por tanto, la
disponibilidad es un concepto que se- ubica en un
plano de wvaloracidn cronolédgicamente posterior al
de ia suficiencia; de tal manera-qﬁe la existencia

de recursos hidricos es condicién necesaria para

. que pueda disponerse sobre dichos recursos, pero

no es condicién suficiente, en tanto que la
disponibilidad requiere de un titulo concesional

para la utilizacidén del ;ecu;so.‘El art. -25.4 de

~la Ley de Aguas establece que "el informe de la

Confederacién | Hidrografica se '_pronunciéré
expreéamente sobre la existencia o inexistencia de
recursos suficientes para satisfacer demandas", lor
cual plantea si @ s6lo ha de estarse a la
suficiencia ' de recursos hidricos o, por el
contrario, también se _englobé en el concepto la
disponibilidad sobre los mismos. La cuestién es de
gran relevancia préactica, pﬁesto,que muchas de las
controversias se presentan en momentos donde se
estan tramitando expedientes de concesidén de aguas
en 4mbitos donde en . principie hay recursos
hidricos sufiéientes, pero de los que se carece
del correspondiente - titulo concesional. En  una
primera aproximacién, la acotacidén temporal de los
conceptos suficiencia y disponibilidad se refieren
al momento de aprobacién del acdto o plan, de tal
manera gue tales conceptos no pueden integrarse
por recursos hidricos no existentes en dicho
momento, aungue estén proyeﬁtados o previstos para

un futurec mas o menos proximo. En este punto,

‘también es muy frecuente la alegacién de

actuaciones proyectadas para satisfacer
necesidades hidricas en un futuro, .més tales
actuaciones a futurc no integran ‘el concepto de

suficiencia al que se refiere el art. 25,4 de la
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Ley de Aguas, en tranto gue este requisito ha- de
darse en el homento en que se aprueba\ el Plan
(vid. en este sentido STS de .17 noviembre 2010
(rec. 5206/2008; Pte.: Sr."_Rafael Fernandez
Valverde) en relacién a un plan que se suspende
pese a gue existia un expediente de concesién en
tramite, la previsién de construir una planta
desaladora y .potabilizadora y wun proyecto de
conexién- con otra red de distribucidén}). Centrado
el concepto de la suficiencia en el émbito de los
recursos existentes en el momento de la aprobacién
de la actuacidén urbanistica, la cuestién que se
plantea es si ha de existir ~disponibilidad del
recurso hidrico para llevar a cabo la actuacién en
cuestidén. En este punto, vy aunque tanto la Ley de
Aguas como la Ley del Suelo de 2008 se refieren al
concepto de "suficiencia"} parece que el mismo se
utiliza en forma amplia, dé_forma equivalente al
de disponibilida&, puesto gque se exige que los

recursos ‘° sean suficientes "para satisfacer

.demandas"”, lo que impliéa,*que ha de existir el

recurso y ha de tenerse disponibilidad sobre el
mismo. En estos ,casos se viene utilizaﬁdo ceon
relativa frecuencia la técnica de la supeditacién.
0 aprobacidén condicionada ‘a . que se obtenga
finalmente la concesién sobre los recursos
hidricos. Supuesto. éste distinto al de
condicionamiento - de. la aprobacién. a la obtencién
del | informe previo de ia Confederacidn
Hidrografica al que se ha Hhecho referencia
anteriormente, ya gque en este caso la ulterior
obtencidén del titulo concesional.puede determinar
la pérdida de objeto delliecurso en caso de gue se

impugne la aprobacién.” -

De lo que se infiere, con relacién al supuesto de
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autos analizado, una disponibilidad de agua por medio

de las concesiones existentes —-Pas y Pisuefla con

embalse del Ebro- qué-no se pone en duda gque alcancen
- otiemea | la  demanda de agua que pueda . producirse  como
consecuencia del nuevo plan, peror que la parte
demandante -cuestiona 'en cuanto a la suficiengia de agua
porque en época de escasez la procedénte del Pas-
Piéueﬁa resulta insuficiente —con,independéncia de 1la
disponible'por concesidn que resulta.imposible cbtener-
y resulta necesario acudir a la procedente del bi-

trasvase del Ebro.

Y

En el momento de la aprobacién del planeamiénto
existia plena suficiencia y disponibilidad de recursos
! hidricos para el abastecimiento dé agua a Santanaer gue
ha venido a ser, en estos momentos, con pésterioridad a
la aprobacién del PGOU, cuestionada como consecuencia
; de la sentencia del Tribunal Supremo de 18 de diciembre
; de 2013 gue anula el abéstecimienpb de agua a Santander
por medio del bi—trasvase‘ con fundamento en que la
evaluacién de impacto ambiental adecuada del art. 6.3
i . de la Directiva 92/43 no incluye una minima motivacién
: que justifique 1la Eonclusién a la gue llega el estgdio
. medioambiental én relacién con la Zona de especial
Proteccién de Aves (ZEPA) y con los lugares dé
importancia comunitaria (LIC), expresive de que el
proyecto - de Dbi-trasvase no tendria repercusiones

negativas sobre tales lugares; es decir se cuestiona

indirectamente la suficiencia y la disponibilidad de -
parte del. agua prevista para el abastecimiento de
Santander con el nueve planeamiento dado que el bi-
trasvase del embalse del Ebro ya hemos mencionado que
es el complemento.de la qué‘suministrah'las fuéntes del

Pas-Pisuefia en época de estio.

Esta sentencia al parecer estda en tréamite de
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ejecucidébn y se ha solicitade la reposicién de los

terrenos a su estado anterior; -de accederse a ello por

el tribunal de instancia -Audiencia Nacional- nos

" ADMIRISTRACION < ' - C
" o JUSTICIA encontrariamos con - que el abastecimiento de agua a

&

Santander mediante el bi-trasvase no estaria operativo
. Y, poxr .ende, no podria garantizarse el suministro de
agua pues, como el propio ayuntamiento ha reconocido en
su escrito de contestacién a la demanda (pAg. 57), se
disponeé de la eétructura del bi-trasvase como garantia
de. abastecimiento, en las épocas de estiaje 4de los
rios, cuyo Ob]ethO comc ya se ha indicado en esta
exposicién;res garantizar el abastecimiento de agué a
Cantabria {fundémentalmente a Santander y Torrelavega)
y mantener el niﬁel ecolégico oOptimo de nuestros rios

durante el periodo estival cuando coinciden la mayor

demanda- y la menor disponibilidad del recurso, obra gue
reduce la sobreexplotacién del Pas durante dicho
-periodo garantizando el caudal ecoldgico dé un area gue

! es Lugar de Importancia Comunitaria.

§ ~ La letrada de los sérvicios'juridicos dice_qﬁe la
i -anulacidén del proyecto de abastecimiento de agua a
santander mediante el bi-trasvase es posterior a la
aprobacién definitiva del PGOU en su sesién de 17 de
septiembre de 2012 por lo gque ninguln vicio de nulidad
puede achacarse al mismo y que, en cualqﬁier caso,
resulté un vicio de legalidad que puede ser _subsanado
por érganolkcompetente, justificando debidamente la

inexistencia de afeccién a dichos. espacios naturales

i ‘protegldos al tratarse una obra de 1nteres general con

': la que se llegara a contar en todo caso.

Esta sala considera que“ @s  una cuestidn
sobrevenida que no  justifica la nulidad del
planeamiento si tenemos en cuenta que_ho'eqté permitido
i plantear cuestiones  nuevas en el tramite de
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conclusiones, si no han sido suscitadas en la demanda

en aplicacién del art. 61.5 LJCA.

La sentencia del Tribunal Supremo de 6 de marzo de
2015 dice que el jarticulo 65.1 de la'LJCA no permite
plantear cuestiones nuevés en el escrito de
éonclusiones que no hayan sido suscitadas en la demanda -
Yy contestacidn, de modo que el Tribunal Supremo ‘en sus
sentencias de la Sala Tercera, seccién 42, de 2 de
octubre del 2012 (recurso: 4873/2611) y sentencia de 6
de Jjunio de 2012 (recurso de casacién 4244/2011) ha
entendide que no es  posible apfeéiar un vicio de
incengruencia o,‘falta de motivacidén en la sentencia

cuando se plantea una ‘pretensidén autdénoma en el escrito

de conclusiones por vez primera, trayendo al proceso

cuestiones gque no han sido planteadas en su fase de

alegaciones.

Y la STsS Seccién_Quinta, de 31 de mayo del 2012

(Recurso: 3363/2010) va afirméd qﬁe conforme al art.

[

.65.1 de la Ley 29/1998 "...en -los escritos de

conclusiones no pueden planteérsé cuestiones no
suscitadas en los escritos de'démanda y contestacidn,
porque, en definitiva, si la pretehsién, delimitada por
la peticidén y su fundamentacién basica, se formulé en
la demanda vy la oposicién a la -pretensién en la
contestaéién a aguélla, completando, asi, con la pruebé
practicada la instruccién del prdceso, el trémite de
conclusiones 'no puede tener otra finalidad que
presenﬁar al Tribunal el resumen sucinto de las
respectivas posicicones acerca de loslheéhos alegados,
de las pruebas, en su caso, practicadas, y de los
argumentos juridicos esgrimidos, circunscribiéndose a
lo ya discutido,r sin poder adicionar - o . proponer

"cuestiones nuevas"™, con la salvedad, claro estd, en

“todo caso,. de la solicitud de pronunciamiento concreto

34



‘_ ADMINISTRACION
DE JUSTIGIA

sobre la existencia y cuantia-de los dafios y perjuicids
en los términos que resultan del articulo 79.3 LJ (art.

65.3 LJCAY".

'ﬁa cuestidn planteada no resulta pacifica, por un
lado, la asociacién demandante es cierto 'que ha
planteado desde el primer momento la insuficiencia de
los recursos'hidricosrpero lo cierto, por otra lado, es

que la senténcia del Tribunal Supremo mencionada

‘trastocé la situacién de partida y no se puede contar

con los recursos del bi-trasvase aungle, no es menos
;ierto, que los organismos competentes ‘tampoco han
podido pronunciarse sobre la nueva situacidén a la que
nos conduce  dicha sentencia con relacidn al

plaﬁeamiento,de 2012.

Consecuentemente, ia sala se  inclina por
desestimar el motivo de impugnacién alegado al
considerar gque la motivacién de la evaluacidén de

impacto ambiental por la afectacién del bi-trasvase a

una Zona de especial proteccidén de Aves (ZEPA) y a un

lugar de importancia comunitaria (LIC) es susceptible
de ser- subsanada % corregidé,'Sin considerarlo una mera
formalidad, conocedora de la primacia de la proteccidn
de. los recursos biolégicos haturales, dada su
fragilidad y la irreparabilidad de los perjuicios que
se podrian producir en. caso de perfurbacién de los
mismos (ATC »674/1984, 1270/1988, 101/1993, - 243/1993,
46/1994 y 225/1995, entre otros), lo cual aporta una
dosis de duda de hecho que ha. de reflejarse en la
resolucién dictada para no imponer ias costas a Ila

parte demandante.

DECIMO SEGUNDO.- E1 altimo de los motivos de

‘impugnaciént del plan general consiste en la falta 'dg

informe sobre la afeccidn del PGOU en los lugares de
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importancia comunitaria (LIC) pertenecienteé- a la Réd
Naturé 2000 en los que ée extrae el agua.Que abastece a
Santander y existe un informe del jefe de servicio de
Planificacidn Hidréuliéa‘y ciclo Integral del Agua de
la Consejeria de Medio Ambiente del Gobierno de
Cantabria de 15 de mayo de 2007 sobre el estudio de
sostenibilidad ambiental del PGOU en- el que se pone de
manifiesto que'“las captaciones sSometen a los rios a un
estrés que supera los _patfones razonahbles y; aguellos

que definen un buen estado ecoldgico de las masas de

agua”; si a ello le unimos que antes de la aprobacién

del plan o proyecto es precisc identificar, a la luz de

los mejores y méas .avanzados conocimientos. cientificos

en la materia, todos los aspectos que por si solos o en
. t

" combinacién con otros, puedan afectar a los objetivos

de cOnse;Vacién de% lugar, le llevan a concluir que la
revisién dei plan debid someterse al ‘p;ocedimiento
establecido en el art. 6.3 del Real Decreto 1997/1?95-y
realizarse una evaluacién adecuada de sus repercusiones

sobre el LIC; en el presente caso, no se ha estudiado

la posible repercusidén y no- hay ‘certeza de que el

incremento de la demanda de- agua no surta efectos
perjudiciales sobre la integridad del lugar de

importancia comunitaria.

La ‘letrada de los servicios juridicos considera
que, en tanto el planeamiento urbanisticéfde Santander
no ha realizado, actuacidén alguna que' afectej a eso0s
lugares de importancia comunitaria; sino gque los
contempla’ como’ realidades existentes y plenamente
operativas, deber décaer el motivo de nulidadj élegado
pues no introduce nuevos impactos éino gue se sirve de
los vya implantados en” el territorico y que habréan

tramitado su correspondiente evaluacidén ambiental pues

. 8u funcionamiento desde hace afiés -sin que la revisidn

del plan nuevo incida sobre ellos de fdrma novedosa- y
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'sin perjuicio del cumplimiento por las correspondientes

infraestructuras de la ncormativa ambiental.

El Ayuntamiento de Santander, de similar manera,
dice que la evaluacién ambiental del pian no constata
impacto alguné sobre las fuentes en que se realizan las
captaciones de agua vy coﬁsta gue el PGOU no afebta a
territorio situado dentro‘ de la red de espacios
naturales protegidoé 1dé Cantabria; son las propias
infraest;ucturas “hidrdulicas del lbi—trasvase y de 1la
autovia del’ agua cuya ejecucidén es independiente de que
la revisién del plén_ se hubiera realizado o no. La
inadecuada evaluacién de las repercusiones sobre los
lugares de importancia comunitaria podria erigirse‘en
causa de nulidad a achacar a los actos administrativos
por los gque se aprobaron dichos proyectos (bi—trasvase
Yy autovia .del agua)  pero no a un planeamiento
urbanistico que“'no ha planificado dichas actuaciones
sino gue las hé recogido como realidades_exiéténfés V4

plenamente operativas.

‘
.

La szala estiﬁa que él motivo hubiera \pédido
prosperar si

| hubiera
demostrado la existencia de dicha afeccién novedosa en
el entorno natural prbtegido 0, bfen, hubiera alguna
razén sustancial para detectar una afeccién mayor o mas
grave .que. el paso del tiempo o la acumulacién de
afecciones y las nuevas y mejores técnicas disponibles
pudieran. haber detectado vy - que no hubieran sido

valoradas mediocambientalmente en su momento; nada de

ello, -si guiera, se ha mencionado por la actora.

Cierto es que el informe de sostenibilidad
ambiental (ISA) nada dice .al respecto pero no hubiera

sobrado la mencidén a estos aspectos. mencionados por la
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suplido con aportes de la vertiente Norte que . son

equilibrados en ciclos de cuatro afios y el volumen

extraible es un porcentaje muy bajo. del conjunto del
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DE JUSTICIA i embalse.

DECIMO TERCERO.- De conformidad con el articulo
135.1 de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién

Contenciocsoc Administrativa, no procede la condena de

ninguna de las partes al pago de las costas pues,
é aunque pueda decirse que hayan sido rechazadas todas
las pretensiones dé la asociacién actoré, s1 wvaloramos
que la realidad de la causa sobrevenida con motivo de
la anulacién del, abastecimiento. de agua a Santander por
medio del bi-trasvase por medio de sentencia del
Tribunal Supremo dé 18 de diciembre de 2013, genera un
édmbito de duda de hecho sobre 1éAexistencia de recursos
! hidricos que debe ser resuelto para poder desarrollar
| el planeamiento previsto,_ resulta - Jjustificacidn
suficieﬁte para la no imposicidén de. las costas.

i

EN NOMBRE DE SU MAJESTAD EL REY

FALLAMOS
Que debemos desestimar y desestimamos el recurso

contencioso-administrativoe formulado por

contra la aprobacidn definitiva'del Plan General
de Oﬁdenaciéﬁ Urbana de Santander por la Comisidn
VRegional de Ordenacién del Territorio y Urbanismo en su
sesién de 17 de septiembre de 2012, siﬁ qﬁe proceda
| hacer mencidén expresa acerca de las costas procesales

causadas, al no haber méritos para su imposicién.

Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificard
! a las partes haciéndoles saber gque contra la misma cabe
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