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Demandante N EVA ALVAREZ ANTONIO NAHARRO

— CANCELO |  QUIROGS
Demandado AYUN |AMIENTO DE MARIA GONZALEZ-
) . SANTANDER ~PINTO COTERILLO . | —
Codemandado PATRICIA BARCENA
Lo el BN CALANTE

SENTENCIA n° 000233/2019

En Santander, a 20 de diciembre de 2019.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
184/2019 en materia de funcién piblica, en el que actlian como demandante

representado por la Procuradora Sra.
Alvarez Cancelo y defendido por el Letrado Sr. Naharro Quirds siendo parte
demandada el Ayuntamicnto de Santander, representado por la Procuradora
Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por Letrado Sr. Marcano Polanco
y codemandado , representado y defendido por la
Letrada Sra. Barcena Calante, dicto la presente resolucion con base en los

siguientes:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Alvarez Cancelo presentd, en el nombre
y representacion indicados, demanda de recurso contencioso administrativo
contra la Resolucion del Ayuntamiento de Santander que desestima por
silencio el recurso de alzada frente a la Resolucion del director del
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Conservatorio Municipal Profesional Atatlfo Argenta por el que se procedio
a nombrar a como profesor, especialidad

trompeta, en sustitucién del funcionario de carrera en situacion de IT.

ADIINISTRACION ) L. . 0, R
Lot SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado al demandado, citdndose a

las partes, con todos los apercibimientos legales, a la celebracidn de la vista
el dia 17 de diciembre.

TERCERO.- [l acto de la vista se celebrd el dia y hora sefalados, con la
asistencia del demandante y de los demandados. La parte demanda formuld
su contestacion oponiéndose a la pretension. A continuacion, se 1ijo la
cuantia del procedimiento en indeterminada y se recibio el pleito a prueba.
Tras ello, se practicéd la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental,
' Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales, manteniendo el
actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, los demandados
reiteraron sus alegaciones iniciales y solicitaron la desestimacion de la
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Terminado el acto del juicio, el pleito quedd visto para sentencia.

Fecha: 20/12/2019

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El actor, es funcionario de carrera del ayuntamiento, escala
especial, subescala servicios especiales, profesor de la banda de musica.

Alega que la Banda Municipal la integran funcionarios de carrera, interinos y
personal laboral ocupando puestos de la RPT como profesores. Los interinos
acceden por bolsa de trabajo de la que son llamados para sustituciones y
cubrir vacantes. Al margen, pero en relacién al anterior organismo, existe el
Conservatorio de Musica, donde prestan servicios funcionarios de carrera,
interinos y laborales. Pero en el Conservatorio, también imparte clases
personal de la Banda mediante una prolongacién de su jornada sin ocupar
una especifica RPT en la plantilla respecto de esas asignaturas que imparten.

8508b38001510fe02d14c0¢c1a2408706JDZPAA

Esa prolongacion no es obligatoria. Bl funcionario . quedd en
[

situacion de IT y su puesto de profesor en el Conservatorio pas6 a ocuparlo

el codemandado, el 4-4-2017 durante esa 1T. Iisa designacion es

contraria a derecho al infringir absolutamente el procedimiento y los
principios de igualdad, mérito y capacidad, conforme al art. 102 LEBEP, DA
1* RD 896/1991, art. 101 Ley/1985 BRL y la propia RPT.
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Argumenta que la respuesta recibida es que, las sustituciones de I'T cuando
es una especialidad si cubierta por miembros de la Banda. se hace por libre
designacion del Director. Esa libre designacidn es contraria a los principios y
normas antes sefialados, que exige un proceso publico de concurrencia,
conforme a los principios d emérito y capacidad.

Sin embargo. en la vista, una vez concedidas las Resoluciones expresas
dictadas, se alega que lo recalizado por la administracion en ningin caso es
una asignacién de tareas del art. 73.2 LEBEP sino que se encubre una
designacion directa de un interino para un puesto de trabajo. Ello porque la
banda y conservatorio son organismos distintos, adscritos a diferentes
concejalias, ha habido desplazamiento de un puesto de trabajo a otro, la
asignacion de tareas es por definicién temporal, es forzosa y no permite
obtener mayores retribuciones que las del puesto origen, mientras que, en
este caso, hay una diferencia anual que se cifra en 14000 euros.

Frente a dicha pretension se alzan el ayuntamiento y el codemandado
alegando que nunca ha habido un nombramiento discrecional o directo desde
la bolsa a un puesto vacante porque su titular esté en situacion de IT. El
funcionario de carrera ocupaba un solo puesto, en la Banda en el cual se
asumen, ademas de esas funciones propias en la Banda Municipal, las tareas
de docencia en el Conservatorio. Tras su baja, el codemandado no ha pasado
a ocupar su puesto. El codemandado ya ocupaba un puesto de interino, que
siempre ha mantenido y sencillamente, las tareas que el otro funcionario
desempefiaba en el Conservatorio, se le encomiendan al codemandado. Lo
que sucede es que, en vez de imponerlas se asignan a un voluntario. Es mas,
tales tareas podrian sacarse a comision de servicios, también voluntaria. Y
las retribuciones no han variado. Se percibe lo mismo, salvo por el
complemento especifico, porque se hacen 17 horas mds a la semana que,

evidentemente, hay que retribuir.

SEGUNDO.- Antes de entrar en el fondo de las alegaciones, es preciso
delimitar el objeto de pleito. El actor, lo que recurre es que se haya asignado
al codemandado la imparticion de las clases en el Conservatorio que
realizaba el funcionario de carrera en situacién de IT. Entiende que tal
asignacion es, realmente, ¢l nombramiento de una sustitucion de funcionario
de carrera con interino y que se ha hecho fuera del procedimiento
normativamente exigible. En la demanda, identifica el acto por el cual se
efectiia ese nombramiento como el dictado por el Director del Conservatorio.
Sin embrago. en el EA lo que resulta es otra cosa. IHay una Resolucion de 6-
6-2017 del Concejal Delegado del area de Personal del ayuntamiento que es
quien toma la decision, previo informe del Director y de la Jefa de Servicio
de Régimen Interior. Hay que aclarar que no sc trata de una resolucion
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dictada por delegacion, sino por el concejal del area de personal. El acto se
refiera al periodo del 5-4-2017 hasta el fin de la situacion. Bxiste ademas una
segunda resolucion, de 27-2-2018 de la misma autoridad para el periodo del
14-2-2018 hasta el fin de la IT. En ambos casos, se¢ sefiala que la asignacion
de tareas se resuelve expresamente tras la encomienda y por ello, con efectos
retroactivos conforme al art. 57.3 Ley 30/1992. Ll actor, no amplia
expresamente ¢l recurso en la vista a estas resoluciones, si bien las
menciona. En su recurso de alzada, de 26-4-2017, sencillamente se alude al
nombramiento como interino del profesor, lo que, desde luego, se refiere
solo al primer nombramiento, por la fecha, y no al segundo, posterior. En su
suplico de ese recurso si se refiere a la sustitucion de 4-4-2017. Es decir, solo
se esta recurriendo el primer nombramiento. De todos modos, tampoco se
suscita cuestion alguna sobre este extremo por el ayuntamiento. Lo cierto es
que, como se expuso por el actor en el tiramiento de la vista dedicado a la
fijacion de cuantia, no se recurre tanto por anular un nombramiento concreto
para atribuirlo al actor como porque haya un pronunciamiento judicial sobre
el sistema de designacion.

Por otro lado, solo cabe analizar motivos esgrimidos en la demaida, pero
nunca las introducidas ex novo en las conclusiones, ya que no se han podido
discutir ni acreditar los elementos del juicio sobre ellos, conforme a los arts.
65.1,33 y 56 LJ. A esle respecto, se pronuncia la reciente STS de 27-9-2018
REC. 2841/2017.

Sentado esto, las resoluciones que motivan el recurso fundan el acto no en el
nombramiento de un interino, desde una bolsa o tras un proceso selectivo,
para cubrir una ausencia temporal o vacante sino como una asignacién de
tareas por necesidades del servicio, en concreto, porque el funcionario que
las hacia estd de baja. sas tarecas, la docencia en el Conservatorio, para
determinadas especialidades que da el personal de la Banda, se asignan a un
funcionario que ya esta en plantilla y ocupa su RPT. Se da la casualidad que
es interino, pero podria no serlo. Desde luego, este juzgador es consciente de
que aqui, subyace otra discusiéon: como se asignan a los profesores de la
Banda las funciones docentes en el Conservatorio. Pero esto, no es objeto de

recurso.

TERCERO.- S¢ invoca por el ayuntamiento el art. 73.2 RDLegis 5/2015
TRLEBEP, BOE 31-10-2015, que establece que “2. Las Administraciones
Pablicas podran asignar a su personal funciones, tareas o responsabilidades distintas a
las correspondientes al puesto de trabajo que desempeiien siempre que resulten

adecuadas a su clasificacién, grado o categoria, cuando las necesidades del servicio lo

justifiquen sin merma en las retribuciones.”
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w | 2l régimen especifico se contempla en la LBRL y normativa funcionarial

municipal.

Como se ve el problema juridico aqui es si, la imparticion de docencia en ¢l

ADMINISTRACION 5 )
RERHSTIIA Conservatorio por ¢l codemandado lo es como consecuencia de un

nombramiento como interino, para cubrir una ausencia del titular, fuera de

un procedimiento publico y de concurrencia o si se trata de una asignacion
de tareas, de una orden de trabajo. Is curioso que, normalmente, la
administracion utiliza ¢l régimen el art. 73.2 LEBEP para imponer la
realizacion de un trabajo, por lo que dificilmente, sc¢ suscita controversia
alguna entre funcionarios por “asumir™ esa orden. Aqui, evidentemente, cl
desempeifio de la docencia, por decision el ayuntamiento, se retribuye con un
importe que, en el juicio, se ha estimado en unos 14000 euros anuales de mas
debido a que implica aumentar las horas de trabajo en 17 horas mds a la
semana. Es el interés por esa retribucién, lo que podria generar la disputa. O
bien, un problema laboral porque, al parccer. esas clases se asumen
voluntariamente sin que el ayuntamiento deba acudir a otros mecanismos de

Ana Maria Vega Gonzalez
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provision.

Para la resolucion el caso y poder decidir que se ha hecho realmente pro
encima de qué nombre s ele ha dado a lo efectuado, es preciso revisar el EA.

Del EA. documental de la demanda, y prucba documental incorporada,
resulta que el funcionario de carrera en situacion de I'T ocupa el puesto, de la
RPT, 11578, CD 22, importe 1865,5 curos y el codemandado. el puesto
(como interino) 11573, CD 22 importe 756,79. Ambos puestos son de
profesor de la Banda de musica. ! 10 ocupa otro puesto cn el
Conservatorio, porque todas las RPT se refieren a otro puesto, el de profesor
de musica. Lo que si hace es impartir clases en el Conservatorio por las que
cobra, como aplicacion de su jornada laboral ordinaria, en su Uinico puesto de
trabajo, 11578. Es decir, los miembros de la Banda que dan clases en el
Conservatorio no ocupan dos puestos distintos, sino que, como parte de su
puesto de trabajo en la Banda Municipal esta el dar clases determinadas en el
Conservatorio. Lo que no queda del todo claro es como y quiénes y por qué,
de entre los miembros de la Banda dan esas clases. En el Interrogatorio se
responde que solo dan las clases los voluntarios. No sc¢ dice, ni tampoco se
ha discutido en el pleito qué sucede si hay mas voluntarios que plazas.

Fecha: 20/12/2019 13:37

a es/scdd_web/Index.htm!

Al entrar en situacion de 1T consta Informe del Director de la Banda de 18-5-
2017 en el que refiere la situacion e IT del profesor pidiendo medidas para su
sustitucién por el indicando que desde el inicio (y sin
""" nombramiento o asignacion) atiende las clases del Conservatorio
voluntariamente, pidiendo que se le abone la diferencia. La Jefa de Régimen
Interior informa que lo que procede es asignar las funciones que el profesor
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de baja hacia en el Conservatorio, al via art. 73.2 LEBIEP ¢
Instrucciéon de Personal 3/08, generando el derecho a percibir retribuciones
por las tareas afladidas conforme a los arts. 23 y 24 Ley 30/1984 y RD
861/1986 (DF 4* LEBEP). El Informe es asumido por el Concejal, que
asigna las tareas.

Como se ve, nos e trata de nombrar un interino al funcionario de baja y se
desconoce ¢cémo ha sido suplido, si es que lo ha sido, su cometido en la
Banda. El tnico objeto de los informes y de la resolucion es atender a las

clases que daba en el Conservatorio.

CUARTO.- Pues bien, a la vista de la documental obrante y de las preguntas
respondidas, junto con las RPT remitidas, no estamos ante un integrante de
una bolsa que es lltamado a cubrir un puesto por ausencia de su titular. El
codemandado, ocupaba un puesto, el y lo sigue desempefiando. El
, se desconoce si ha sido o no cubierto por interino
ademas,

puesto en la Banda
o en qué forma. Lo que sucedido es que, el titular del puesto
de forma voluntaria, desempefiaba tareas docentes en el Conservatorio, pero
no por ocupar otro puesto que luego queda vacante, sino como tareas propias
del unico puesto ocupado. Y solo esas tareas, docentes, son las que el
ayuntamiento decide cubrir, asignandoselas al funcionario interino
codemandado. De haberse designado un interino para el puesto , tal
vez lo 16gico es que ese interino asumiera todo el contenido de las funciones
incluidas las docentes. Pero se insiste. no se sabe si se ha nombrado un
interino para ese puesto o si el ayuntamiento ha optado por no sustituir al
trabajador en la Banda ya asignar su docencia a otro. Podria resultar que éste
se opusiera a lo que realmente es una orden de trabajo por necesidades de
servicio y lo recurriera, pero no es asi, porque lo asume voluntariamente. Es
una asignacion de tareas, que suponen una jornada extra que, desde luego, es
temporal, porque solo se refiere a un periodo de tiempo concretable. En
ninglin caso se ha provisto un puesto de trabajo del conservatorio por medio
de llamamiento de interino fuera de procedimiento. Aqui, da la casualidad
que, el funcionario al que se asigna el exceso de tarea es interino, pero nada
impide al ayuntamiento hacer uso del art. 73.2 LEBEP con funcionario de

carrera si se dan los supuestos de hecho del precepto.

Es por ello que, no dandose los motivos del recurso, el mismo debe ser

desestimado.

QUINTO.- En primera o tinica instancia, el 6rgano jurisdiccional, al dictar
sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el mismo
se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto rechazadas
todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el caso
presentaba serias dudas de hecho o de derecho .



‘o | En los supuestos de estimacion o desestimacidn parcial de las pretensiones,
w, | cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad. salvo que el dérgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de cllas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso
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No obstante, en el presente caso, en aplicacion el Acuerdo de Junta de
Jueces, no podran exceder de 500 euros por todos los conceptos regulables.

FALLO
o
©
g
g8
©
ﬁ‘g” SE DESESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por ]a
88w
985 Procuradora Sra. Alvarez Cancelo, en nombre y representacion
© 7 =
iHaf contra la Resolucidén del Ayuntamiento de Santander
e que desestima por silencio el recurso de alzada frente a la Resolucion del
director del Conservatorio Municipal Profesional Aldulfo Argenta por el que
5 se procedi6 a nombrar a como prolesor,
&) . s . ~ . o
> especialidad trompeta, en sustitucion del funcionario de carrera en situacion
o
S de IT.
§
£ Las costas se imponen a la parte demandante pero no podran exceder de 500
(it}
w

euros por todos los conceptos regulables.

Notifiquese esta resolucion al interesado, advirtiéndoles que contra la misma
cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de Jo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, mediante escrito razonado
que deberd contener las razones en que se fundamente, y que deberd
presentarse ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente a su notificacion. Para la interposicién de dicho recurso es
necesaria la constitucion de depdsito en la cuenta de depositos y
consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo establecido en la disposicidn
adicional decimoquinta de la LOPJ y por el importe previsto en tal norma, Jo
que debera ser acreditado a la presentacion del recurso.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a

los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo.
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando.audiencia publica en
el dia de su fecha.



