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SENTENCIA n° 000222/2018

En Santander, a tres de Diciembre de dos mil dieciocho.

Vistos por D2 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento Abreviado 146/2.018,( al que se han acumulado los PA
147,148,150 Y 151/2.008 Ayuntamiento de Santander,
representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido

:contra el

por la letrada de sus Servicios Juridicos; dicto la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso contra la desestimacion

presunta de los recursos de reposicion interpuestos frente a las

liquidaciones en concepto del Impuesto sobre el Incremento del Valor de

los Terrenos de Naturaleza urbana.
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SEGUNDO.-Se han seguido los tramites del procedimiento

abreviado celebrandose vista el dia 3 de Diciembre de 2.018.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Alegan los recurrentes que el TC dicté sentencia por la
que expulsa del ordenamiento juridico los articulos que sustentaban las

formulas para el calculo de la base imponible.

El letrado de la administracion demandada solicité la desestimacion

de la demanda:

SEGUNDO.- El recurso no puede prosperar. Tras el dictado de la
Sentencia de 11 de mayo de 2017 (LA LEY 37759/2017) del Tribunal
Constitucional declara la inconstitucionalidad de los articulos 107.1 (LA
LEY 362/2004) , 107.2.a ) y 110.4 de la Ley Reguladora de las Haciendas
Locales (LA LEY 362/2004) segtn redaccion del Real Decreto Legislativo
2/2004, de 5 de marzo (LA LEY 362/2004) (TRLRHL), r_eferidos al sistema
de calculo de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento de Valor
de los Terrenos de Naturaleza Urbana ("IIVTNU") y a las facultades del

Ayuntamiento para la comprobacién del mencionado impuesto, en términos

muy similares a los fallos de las Sentencias de 16 de febrero y 1 de marzo

de 2017 , relativas a la normativa reguladora del IIVTNU en los territorios

forales de Guiptizcoa y Alava.

En esta Sentencia, el Tribunal Constitucional declara
inconstitucionales y nulos los referidos articulos 107.1 (LA LEY 362/2004),
107.2.a) (LA LEY 362/2004) y 110.4 del TRLRHL (LA LEY 362/2004), sin
limitacion temporal alguna. Se declara la inconstitucionalidad del articulo
107.1 (LA LEY 362/2004) y 107.2.a del TRLRHL (LA LEY 362/2004) en la
medida en que el Legislador parecia dar por supuesto (y asi lo defendian

los Ayuntamientos y la Direccion General de Tributos) que con toda
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transmision de terrenos de naturaleza urbana existiria siempre un

incremento de valor del mismo respecto al momento su previa adquisicion.

Ahora bien, tras la STS de 9 y 18 de Julio de 2.018, esta juzgadora
no puede sino cambiar la interpretacién que hacia de la referida sentencia
del TC y por ende, desestimar el recurso, toda vez que los actores no

acreditan la ausencia de incremento de valor de la finca transmitida.

Dicha Sentencia del TS, establece como criterios interpretativos
sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz

de laSTC 59/2017:

“En consecuencia, conforme a los fundamentos expuestos en la
reciente sentencia de 09/07/2018 , antes transcrita, y segin ordena el

articulo 93.1 LJCA , procede fijar la siguiente interpretacion de los

preceptos legales concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la

STC 59/2017 , adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial .

En este sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente
aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributario no
ha logrado acreditar, por cualquiera de los medios que hemos expresado
en el fundamento de derecho Quinto, que la transmision de la propiedad de
los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o transmisién de cualquier
derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos),
no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual,

una capacidad econdémica susceptible de ser gravada con fundamento en

el articulo 31.1 CE .

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y

nulo en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefala la STC
59/2017 , «no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la
aplicacion de las reglas de valoracién que contiene», o, dicho de otro

modo, porque «imp[ide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la
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existencia de una situacion inexpresiva de capacidad econémica ( SSTC
26/2017, FJ 7 , y 37/2017 , FJ 5)». Esa nulidad total de dicho precepto,
precisamente, es la que posibilita que los obligados tributarios puedan
probar, desde la STC 59/2017 , la inexistencia de un aumento del valor del
terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el drgano
judicial, y, en caso contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los

articulos 107.1y 107.2 a) del TRLHL. *

En este caso no se ha practicado prueba sobre dichos extremos.

TERCERO.- No se imponen costas, debido a que dicha
interpretacion es reciente, posterior a la interposicion de la demanda y esta

juzgadora seguia en sus sentencias la contraria.

FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por el Procurador Sr.
Martinez Rodriguez, CONTRA el Ayuntamiento de Santander, sin

imposicién de costas.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles

saber:
MODO DE IMPUGNACION
Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.
Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El/lLa Magistrado-Juez



