Seccion: A 1

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO Proc.. PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO N° 2 ABREVIADO

Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa

Santander Ne: 0000265/2019

Teléfono: 942367326 NIG: 3907545320190000778

Fax.: 942223813 Materia: PAB Admon. Local Responsabilidad
Modelo: TX004 patrimonial

Resolucién: Sentencia 000216/2019

Intervencién: Interviniente: Procurador: = Abogado:
Demandante FRANCISCO JAVIER CARLOS ZAMORA
CALVO GOMEZ RIVERO _
Demandado BEATRIZ RUENES PEDRO LUIS HUERTA
CABRILLO GANDARILLAS
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
SERVICIO JURIDICO DE
SANTANDER
Codemandado MARIA DOLORES PEDRO LUIS HUERTA
CICERO BRA - GANDARILLAS

SENTENCIA n° 000216/2019

Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Marta Isabel Tejedor Salagre

Firmado por:

En Santander a 29 de noviembre de 2019.

Vistos por mi, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
contencioso administrativo n® 2 de Santander los

autos del procedimiento Ordinario n° 265/2019
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sequidos a instancia de

representada por el Procurador Francisco Javier
Calvo Gémez y asistido por el Letrado Carlos Zamora
Rivero compareciendo en calidad de codemandados el

Ayuntamiento de Santander, representado por la

Procuradora Maria Gonzédlez Pinto Coterillo 3%
asistido por la Letrada Maria Begofia Diez Andreu,
representada
por la Procuradora Beatriz Ruenes Cabrillo y su
compafiia
representada por la Procuradora Maria Dolores
Cicero Bra, asistidas, amabas, por el Letrado Pedro
Luis Huerta Gandarillas, se procede a dictar la

presente resolucién.
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ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- En el nombre y representacién indicada,
se ha presentado recurso contencioso administrativo
contra la resolucién de 11 de junio de 2019 del
Ayuntamiento de Santander que excluye la
responsabilidad del Ayuntamiento y declara la de la

empresa concesionaria

respecto a la reclamacién patrimonial
presentada por la recurrente por los dafios sufridos

como consecuencia de las filtraciones producidas.

SEGUNDO.~ Admitido a tradmite, se ha emplazado a las
partes para la celebracién de vista oral. Recibido
el pleito a prueba y hechas las aclaraciones
previas que constan en autos, se han propuesto y
admitido las que constan en autos vy, formuladas
conclusiones orales, han quedado los autos

pendientes de Sentencia.

Cuantia del procedimiento: 446,90 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucién de 11 de
junio de 2019 del Ayuntamiento de Santander que
excluye la responsabilidad del Ayuntamiento vy
declara la responsabilidad de la empresa
concesionaria

respecto a la reclamacidén patrimonial presentada
por la recurrente por los dafios sufridos como

consecuencia de las filtraciones producidas.



Los hechos alegados por el recurrente consisten en
que es titular de una concesidén administrativa

sobre un local comercial gue se encuentra ubicado a

A N pie de calle en los bajos de la plaza municipal
“México” y cuenta con un semisdétano. Ocurre que, el
que el 14 de abril de 2018, tras fuertes lluvias,
se inundé el sdétano como consecuencia de las
filtraciones de agua sufriendo una serie de darfios
que ahora reclaman junto a la realizacidén de las
obras necesarias al entender que se ha producido un

funcionamiento anormal de la Administracién.

Asimismo, con posterioridad a la presentacidén del

Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Maria Isabel Tejedor Salagre

Firmado por.

recurso, han tenido conocimiento de la sentencia

dictada el 3 de mayo de 2019 en el procedimiento
abreviado 24/2019 por el JCA n® 1 de Santander que
condené a la Administracidén a realizar las obras de
reparacién necesarias para evitar dichas

filtraciones por otra reclamacidén de un tercero y
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retiran la peticién de condena a la realizacidén de

las obras.

Como fundamentos Jjuridicos reserfia los art 32 y 34

de la Ley 40/2015 de 1 de octubre, el art 106.2 de
la CE, el art 196.1 de la Ley 9/2017 de 8 de

noviembre, el pliego de condiciones Jjuridicas,
técnicas y econdmico-administrativa e interesa la
estimacién del recurso en los términos del suplico

con imposicién de las costas a los codemandados.

Por su parte, el Ayuntamiento de Santander reconoce
la realidad de los dafics, pero entiende que la
causa de los mismos ha sido un inadecuado
mantenimiento y la responsabilidad es de la
concesionaria. Como fundamentos juridicos resefia
los mismos que el recurrente, pero interpretados de

manera favorable a su oposicidén, interesando la
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desestimacién de su recurso respecto de la misma,

con imposicién de las costas procesales.

Y, en cuanto a . , reconocen dque el
origen de las filtraciones es el mismo que el
determinado en el PA 24/2019 del JCA n° 1 de
Santander pero que la responsabilidad es municipal
sin perjuicio de su derecho a repetir contra la

concesionaria.

Como fundamentos juridicos, alega los mismos que la
Administracién interesando la desestimacidén del

recurso con imposicidén de las costas procesales.

SEGUNDO.- Normativa y jurisprudencia.

La normativa para resolver la cuestidn
controvertida es la Ley 40/2015 de 1 de octubre y
Ley 9/2017 de 8 de noviembre, que deben darse por

reproducida.
Asimismo, debe indicarse que la Jjurisprudencia
establece como requisitos para apreciar la

responsabilidad patrimonial de 1la Administracidn
que se acredite la realidad del resultado dafioso de
manera efectiva e individualizada; que el dafio sea
antijuridico y 1la persona afectada no tenga el
deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial
producido; que sea imputable a la actividad u
omisién de la Administracidén demandada; que no
concurra causa de fuerza mayor y dque se ejercite
antes del transcurso del afio desde el hecho

motivador de la responsabilidad.

En el presente caso sélo se cuestiona la

responsabilidad.



Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Marta Isabel Tejedor Salagre
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TERCERO. - Prueba practicada y valoracién.

La prueba practicada ha consistido en el expediente

administrativo (EA), documental y dos periciales.

En lo que se refiere al EA, consta la reclamacidn
presentada, el informe del servicio de
arquitectura, el de la Policia Local, el informe
del servicio de parques y jardines, el informe del
servicio de patrimonio, las alegaciones de las
partes y la resolucidén ahora recurrida que se dan

por reproducida.

Y, en cuanto a las periciales, por un lado, la Sra
Linares Bolado se ha ratificado en su informe
obrante en los folios a 21, y ha manifestado que
visitd el local el 25 de abril de 2018, que el agua
ya se habia recogido, aunque las perjudicadas le
exhibieron los videos, explicd los dafios apreciados
y que son distintos a los reclamados en otro
procedimiento. Y por otro, el Shs Calzado
Villavechia que intervino como perito también en el
indicado PA 24/2019 ante el JCA n°® 1 de Santander
gue se ha ratificado en su informe manifestando que

desconoce si se han ejecutado las obras de

reparacion.

En este sentido, se comparten los argumentos del
recurrente % la Administracidn y no siendo
controvertido que el origen de las filtraciones es
el mismo que se establecidé en la sentencia del JCA
n° 1, filtraciones Y% fallos en la
impermeabilizacién, ha resultado acreditado que los
darnios ahora reclamado son distintos Y, en

consecuencia, también exigibles a la concesionaria.

Al respecto, el pliego de condiciones es claro en

lo que se refiere a las obligaciones del



Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Marta Isabel Tejedor Salagre
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concesionario y en su art 24.f) se establece

expresamente la de resarcir los danios e
indemnizaciones a los perjudicados dgue se causaren.
Ademas, nada ha alegado en sede administrativa. A
lo anterior, se afiade el art 196 del pliego que
prevé, en el mismo sentido, la obligacidén del
concesionario de indemnizar a terceros de los dafios
y perjuicios como consecuencia de las operaciones
que requiera la ejecucidédn del contrato como seria

en el presente caso.

De lo expuesto, resulta de aplicacién lo previsto
en el art 288.c) de la Ley 9/2017 de 8 de noviembre
y no procede estimar el recurso ya que la

resolucidén se ajusta derecho.

CUARTO.~ Costas.

En materia de costas, conforme al art 139 de la
LJCA, procede imponer las de la recurrente a la
mercantil por

haber prolongado el procedimiento.

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO presentado, en el nombre vy
representacién indicada, contra la resolucidén de 11
de junio de 2019 del Ayuntamiento de Santander que
excluye la responsabilidad del Ayuntamiento y se
declara la responsabilidad de la empresa
concesionaria

respecto a la reclamacidén patrimonial presentada

por la recurrente por los danos sufridos como



Z370,

Luis Acayro Sanchez
Maria Isabel Tejedor Salagre

irmado por:
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consecuencia de las filtraciones producidas al ser

ajustada a Derecho.

En relacidén a las costas procesales procede imponer

las de la recurrente a la mercantil

Asi por esta mi sentencia, de la gque se expediréd

testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes con

indicacién de que es firme y no cabe recurso.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la

suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.
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