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SENTENCIA n° 000209/2615

Eﬁ Santander, a 21 de octubre del 2015.

Visto por mi, D. ANTONIO DA SILVA FERNANDEZ, Juez en sustitucién del
+ Juzgado Centencioso Administrativo nimero dos de los de Santander y su partido, el
presente Procedimientec Abreviade nimerc 198/15 en el que han sido partes, como
demandante asistido por el Letrado Sr. Juan José dél
Val Martinez y como demandado AYUNTAMIENTO DE SANTANDER (Negociado
Rentas), representado por la Procuradora de los Tribunales Sra. Gonzalez-Pinto Coterilloy
asistida por ¢l Jetrado Sr. Alonso del Pozo, procede dictar la presente Sentencia sobre la
base de los siguientes : . :

ANTECEDENTES DE HECHO

'PRIMERO. Por el citado particular se interpuso demanda sobre la base de-los
hechos que alegaba, y respecto de los que invocé los fundamentos juridicos que estimd
oporttnos, terminando con la solicitud de que se admitiera la demanda; se recabara el

“expediente administrativo; se emplazara al demandado; se tramitara el correspondiente
Jjuicio y se dictase sentencia en la que, estimando el recurso en todas sus partes, se anulara
la resolucidn impugnada y ello con expresa condena en costas a la Administracion.

SEGUNDO. Admitida a tramite la demanda, se dio traslads de la misma a la
Administracion demandada, recabdndose al propio tiempo el expediente administrativo,
que tras ser remitido se puse de manifiesto a la demandante, y citindose 2 las partes a la
oportuna vista.

' En la vista, a la que comparecieron ambas partes, y después de ratificarse la
demandante integramente en su escrito de dentanda, por la parte demandada se manifestd .
su voluntad de oponerse a la demanda sobre la base de los hechos que alegaba, y respecto
de los que invocd los fundamentos juridicos que estimé oportunos, terminando con la
solicitud de que se desestimara la demanda y se dictara sentencia por la que se le
absolviera de las pretensiones en su contra formuladas. '

TERCERO. Abierto el juicio a prueba y previa declaracién de pertinéncia, se
- Hevd a cabo la propuesta por-las partes, con el resultado que obra en autos. Formuladas -
conclusiones orales por las partes, han quedado los autos vistos para sentencia.

CUARTO.- La cuantia del asunto se fija en indeterminada e inferior a 30.000 €.

QUINTO.- E}n la sustanciacion de este procedimiento se han observado las
prescripciones legales. ) . ' ) '




FUNDAMENTOS DE DERECHO

PREMERO.- Se i impugna en el presente recurso contencioso administrativo por el

Sr. Pereda Elvira la resclucién de 26 de marzo de 2015 de la Direccién de Ingresos

- Plblicos Municipales del Ayuntamiento de Santander, por la que se desestima el recurso

de reposicién, confirmando fa “liquidacién practicada en conéepto de Tasa por la

Ocupacién de la via Publicz Local con mesas y sillas correspondlente al segundo semestre
del ario 20147, :

_ SEGUNIO.- La parte actora fundamenta su demanda en negar lz ocupaci6n de la
_via priblica en ¢l segundo semestre del afio 2014, por lo que no se dio el hecho imponible
para devengar la tasa' prevista en el articulo 2.1 de la Ordenanza n° 9-T de la Tasa por la
Utilizacién Privadiva o pcn apiovechamlento Especial de- Dominio Piblico Local,

_cuestionando el rigor dado = la presuncion de veracidad de los agentes de lz policia local.

TERCERO.- Por su parte, la Administracién demandada, oponiéndose a la
demanda, solicita la desestimacidn cel recurso interpuesto por entender que la actuacion
impugnada es plenamente ajustada a Derecho. Considera que los hechos de la ocupacion
de la terraza en terreno de dominio piiblico local, estdn perfectamente acreditados por los
agentes de la policia local que informan en el expedlente admlmstlauvo y debe tener
Dresunczon de certzza.

CUARTG.- La controversia  aqui planteada es una cues‘ﬂon gefrictamente de
prueba v de su valoracidn.

No ze discute por las partes gue la normativa aplicable en el orden administrativo
viene determinada tanic por la Ordesanza municipal n°® 9-T de ta Tasa por la Utilizacion
Privativa o por aprovechamiento Especial de Dominio Pablicc Local como por la Ley
reguladora de las Hamendas Locales (articulo 26 y concordantes)

QUINTO.~ En cuaro a los presupuestos de hecho, no se cuestiona que con fecha :
18 de diciembre de 2014 por el servicio de licencias y autorizaciones ‘del Asmntamiento de
" Santander sz dicta resolucién por la que se autoriza a -,
titular del establecimiento denominado la instalacion de terraza
solicitada en la calle seglin plano adjunto con
sujecion a las condiciones que en dicha resolucién se recogen. Igualments consta en las
actuaciones que, previamente a esa resolucién, el demandante con fecha 20 de febrero de
2014 habfa solicitado ocupacién de la via plblica que se detalla para el afioc 2014,
sbonando en tiempo y forma el 50% del pago total de Jas tasas (299,51 €.
~ La discrepancia s concreta en que el actor niega que haya hecho ocupacion cie
dicha via pt:blica en el segundo semestre de 2014, al carecer de la licencia de ocupacioén y
por ello no se ha devengado el hacho imponible, cuando ademds el Ayuntamiento le
comunica lz resolucién autcrizando dicha ocupacion el 22 de ensro de-2015, por lo que su
contenide era ya irrealizaZle, al haber transcurrido el perfodo para 2l que se habia
solicitado, ddndose la circunstancia afiadida de que a fecha 31 de diciembre el
establecimiento estaba cerrado al piblico en general; mientras el Ayuntamiento afirma que
si hubo ceupacion de esa via piblicz. Para esta afirmacién se basa en el i'nforme de la
policia lose! que obra en el expediente al foho ‘15 y apoyado per la presuncidén de .
veracidad que ls ztribuye.
Para resalver esta cuestion litigiosa, teniendo en cuenta las circunst :ancias del caso,
se debe tratar de superar iz simple apariencia formal de la realidad juridica, para llegar a
gsta desde sus prepios presupuestos facticos habréd de estar a los indicios v datos que por
conexién iégica y coherenis, sin gue sea exigible que para ello.se haya obtenido una .
prueba plena y de pleno convencimiento, debiendo exigirse que los hechos que se hagan
constar en el informe policial para gozar de la invocada presuncién de certeza deberin de
haber side apreciados directamente por los agentes actuantes.
_ En definitiva, toda presuncicn de veracidad quedaria avalada per fa circunstancia
conereta de que £l hecho de la ocupacién real de la terraza por el-demandante ha sido
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realmente constatado por los agentes de la pohcla local, 10 que serviria para trasladar la
carga de la prueba a [a parte que lo niega.

Por tanto, y como ya se apuntd, la presente cuestlon litigiosa es una cuestion de
p1ueba y de carga de prueba. Con estas premisas procede analizar el informe policial (folio
15 del expediente), pard su valoracion:

1.- Lo primero que podemos adelantar es que ne consta su ratificacidn por los
agentes de la policia local 249 y/6 269, y ello pese a ‘las alegaciones del contribuyente
hechas en expeduante administrativo negando lo afirmado en dicho informe. Esa falta de
ratificacién se debe trasladar a la propia vista del recurso contencioso administrativo que
nos ocupa. - '

2.- Los agentes de la policia local 249 y/6 269 recogen el testimonio de lo
manifestado por parte de los vecinos, cuya identificacién no consta, que afirman “creer”, es
decir, no manifestaron seguridad o rotundidad de que la terraza habia estado instalado en el
afio 2014, para afladir, ademds, que “no podian precisar fechas ni tiempo estimado™.

A lz visia de lo anteriormente expuesto, cuando los hechas no han sido observados
por los Agentes, limitandose a resefiar {estimonios de terceros cuya filiacion tampoco se
consigna, para que se pueda dar por acreditado el hecho de la ocupacién de la terraza
resulta preeiso 'y mécesario el testimonio personal de los ciudadanos que hicieron la
manifestacion, y para ello es necesario su identificacion, a fin de poder conocer ,-en su
caso, la razén de su saber y sobre todo, las fechas (segundo semestre del afio 2014) en que
dicen se ocupd la via publica. :

Ademas, del informe policial cuya valoracion se ha recocldo anteriormente, no
existe otra prueba de cargo sobre fechas concretas de ocupacién, ni tampoco la duracién de
esa ocupacidn que permita concluir que en cualqu1er caso lo fue en el segundo semestre del
afio 2014 que es lo que se cuestiona.

_ El recurso debe ser estimado en su integridad.

SEXTO.- Dada la estimacién del recurso contencioso-administrativo -interpuesto
. por el actor, de conformidad a lo dispuesto en el art. 139 de la LICA, resulta procedente
 efectuar condena en costas a la parte demandada.

VISTOS Ios articulos citados y demas preceptos de pertinente y general aphcacmn
EN NOMBRE DE S.M. EL REY, por la potestad que nos confiere la CONSTITUCION _
ESPANOLA,

- FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el Letrado Sr. Juan
José del Val Martinez, en nombre y representacién de
contra la resolucién de 26 de marze de 2015 de Ia Direccion de Ingresos. Pubhcos
. Municipales del Ayuntamiento de Santander, anulando la misma; todo ello con
.expresa imposicién de costas a la parte demandada. ‘

Notifiquese esta sentencia a las partes, informandoles que la presente resolucién no
es firme y que contra la misma cabe interponer recurso de apelacién en el plazo de quince
dias ante este mismo Juzgado y a resolver por la Sala de lo contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria; en cuyo caso sera preceptivo a tal fin consignar
como depdsito, al tiempo de interponer el recurso, la cantidad de 50 € (CINCUENTA
'EUROS) en la cuenta de depésitos y consignaciones abierta en Banco Santander n®
3504000093019815 a nombre de este juzgado, cédigo (Disp ad. 15* de la LOPJ (Ley
Orgénica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial), afiadida por Ley Orgénica 1/2009, de 3
de noviembre, complementaria de la reforma de fa legislacion procesal para la
implantacién de la nueva cficina judicial), salvo que concurra alguno de los supuestos de
exclusion previstos en el apartado 5° de dicha disposicion adicional.

Deduzcase testimonio de esta resolucién para su 1nc0rporac1on a las actuaciones
quedando el original unido al Libro de los de su clase,

Asi por esta mi Sentencia, lo pronuncio, mando y firmo.




 ADEINSTRACION .
OF JUSTICIA ElLa Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el Ilmo./a St/a.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en <l dia de su
fecha. Doy f=. ' ‘




