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€= En Santander, a tres de diciembre de dos mil
diecinueve.
| R Vistos por D®. Ana Rosa Araujo Rugama,
E Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
' = administrativo n° 3 de Santander los autos del

[ Procedimiento Abreviado 229/2.019, seguidos a instancia

de representado por la

Procuradora Sra. Dapena Ferndndez y actuando bajo 1la

direccién letrada de la Sra. Revenga Nieto; contra el

Ayuntamiento de Santander, dicto la presente

resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso contra la
| desestimacidn presunta de la reclamacién sobre
|
‘ responsabilidad patrimonial formulada por el

£ f recurrente.
I
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Con fecha de 19 de Noviembre de 2.019 se dictd
resolucién expresa por la que se desestima la
reclamaciédn, excluyéndose la responsabilidad del
ayuntamiento y de la concesionaria

ampliidndose el recurso a la misma.

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se citd a
las partes a la celebracién de la vista que tuvo lugar

el dia 2 de Diciembre de 2.019.

La cuantia se f£ijdé en 603 eurocs.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Ejercita la demandante frente a la
administracién demandada, accién de responsabilidad
patrimonial en reclamacidén de indemnizacidén por las
lesiones y secuelas sufridas el dia 7 de Noviembre de
2.017, cuando se encontraba caminando por la Calle
C4diz de Santander. Alega que al cruzar por el paso de
cebra sito a la altura del semadforo existente entre esa
calle y la esquina de la Calle Isabel II, tropezd vy
caybé al suelo debido al mal estado de la calzada. En
concreto, la existencia de residuos de hormigén de las
obras de canalizacidén que se estaban realizando en la

calzada -y sobresalian del nivel del asfalto.

El ayuntamiento demandado interesé la desestimacidn
de la demanda reproduciendo los argumentos de la

resolucidn recurrida.

SEGUNDO.- La jurisprudencia ha definido 1los

requisitos de éxito de la accién de responsabilidad
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patrimonial de la Administracidén en torno a las

siguientes proposiciones:

a) La acreditacidén de la realidad del resultado dafioso
-"en todo caso, el dafio alegado habra de ser efectivo,
evaluable econdmicamente e individualizado con relacidn

a una persona o grupo de personas'-;

b) La antijuridicidad de la lesidén producida por no
concurrir en la persona afectada el deber juridico de

soportar el perjuicio patrimonial producido;

c) La imputabilidad a la Administracidén demandada de la
actividad, entendiéndose la referencia al
"funcionamiento de los servicios publicos" como
comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto
en sentido Jjuridico como material e incluida 1la
actuacién por omisidén o pasividad; y entendiéndose la
férmula de articulacidén causal como la apreciacidn de
que el desplieque de poder publico haya sido
determinante en la produccidén del efecto lesivo;
debiéndose de precisar que para la apreciacidén de esta
imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
ilicito de la actuacidén administrativa que provoca el

dafio, o la culpa subjetiva de la autoridad o Agente que

lo causa;

d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza

mayor; y

e) La sujecidn del ejercicio del derecho al requisito
temporal de que la reclamacidén se cause antes del
transcurso del afio desde el hecho motivador de 1la
responsabilidad -"en todo caso, el derecho a reclamar
prescribe al afio de producido el hecho o el acto que
motive la indemnizacidén o de manifestarse su efecto
lesivo. En caso de daros, de caracter fisico o

psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse



desde la curacién o la determinacién del alcance de las

secuelas"-.

Guarda, también, una evidente importancia la

ADMINISTRAGION
DE JUSTICIA

identificacién de los criterios de aplicacién a estos
supuestos de los principios generales de distribucién

de la carga de la prueba.

Asi, aplicacién de la remisién normativa establecida en

el art. 60.4 de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio

gé , rige en el proceso contencioso-administrativo el
gé principio general (art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento
§%% Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que
g%g sostiene el hecho, en cuya virtud este Tribunal ha de
E=

partir del criterio de que cada parte soporta la carga

de probar los datos gque, no siendo notorios ni
negativos, y teniéndose por controvertidos, constituyen
el supuesto de hecho de la norma cuyas consecuencias

juridicas invoca a su favor.

Fecha: 03/12/2019 13:03

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda

intensificarse o alterarse, segin los casos, en
aplicacién del principio de la buena fe en su vertiente

procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando

hay datos de hecho que resultan de clara facilidad

probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacidén para la otra (sentencias TS (37%) de 29 de
enero, 5 de febrero y 19 de febrero de 1990, y 2 de

noviembre de 1992, entre otras).

TERCERO. - No se niega por el ayuntamiento ni la
existencia de la caida, ni su causa, ni el importe
reclamado en concepto de indemnizaciédn, sino que
entiende que el defecto existente en la calzada era

visible y de escasa relevancia.

La actor dirige la demanda unicamente frente al

ayuntamiento no frente a la contratista. Dado que
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existe un contratista de unas previas obras es preciso
analizar el régimen legal de distribucidn
de responsabilidades porque no es indiferente que
exista o no un servicio concedido o un contrato de
obras, pues el régimen normativo es de aplicacidn
preceptiva. Es constante la doctrina y Jjurisprudencia
al seflalar que, al no integrarse el concesionario vy
el contratista en el concepto de organizacién de la
Administracidén, no cabe apreciar titulo de imputaciédn,
salvo que la actuacidn concreta proceda de obligaciones
expresamente impuestas u oérdenes impartidas. Es decir,
aun tratandose de un contrato administrativo y
corresponder a la Administracién resolver (como ha sido
el caso) sobre la procedencia de la reclamacidén ( art.
123 LEF , Dictamen del Consejo de Eétado de 13—7—19675,
la responsabilidad por el dafo ha de imputarse al
concesionario o al contratista en virtud de lo

establecido en el art. 121.2 LEF y art. 214 RDLedis

3/2011 gue sustituye al anterior art. 198.2 LCSP ,
salvo que proceda de una clausula impuesta por la

Administracién a los anteriores y gque sea de ineludible

cumplimiento para éste.

En este sentido, la STS de 12-2-2000 y también la
STSJ de Cantabria de 12-7-2010 . Es por ello gue, en el
andlisis de la materia ha de partirse del citado axt.

214 RDLeqgis 3/2011 conforme al cual, ", Serd

obligacidén del contratista indemnizar todos los dafios vy
perjuicios que se causen a terceros como consecuencia

de las operaciones que requiera la ejecucidn del

contrato.

2. Cuando tales darfios y perjuicios hayan sido
ocasionados como consecuencia inmediata y directa de
una orden de la Administracién, sera
ésta responsable dentro de los limites seflalados en las
Leyes. También serd la Administracidn responsable de

5
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los dafios que se causen a terceros como consecuencia de
los vicios del proyecto elaborado por ella misma en el

contrato de obras o en el de suministro de fabricacién.

3. Los terceros podrén requerir previamente, dentro del
afio siguiente a la produccién del hecho, al oérgano de
contratacién para que éste, oido el contratista, se
pronuncie socbre a cuadl de las partes contratantes
corresponde la responsabilidad de los dafios. El
ejercicio de esta facultad interrumpe el plazo de

prescripcidédn de la accidn.

4. La reclamacidén de aquéllos se formulard, en todo
caso, conforme al procedimiento establecido en 1la

legislacidén aplicable a cada supuesto."”

Ahora Dbien, este régimen decae, por construccidn
jurisprudencial (y no undnime) si la administracidn
incumple su deber de resolver expresamente la
reclamacién indicando la existencia de
ese contratista o concesionario responsable. Es

doctrina constante la gque establece que frente a una
reclamacién de responsabilidad extramatrimonial, la
Administracidén debe proceder a resolver seflalando al
sujeto que entiende responsable para permitir asi, al
perjudicado, ejercitar sus acciones oportunamente. En
caso de no hacerlo, la Administracidén no puede 1luego
ampararse en la existencia de un tercero responsable.
Asi, la STSJ de Cantabria de 12- 7-2010, citando la STS
de 9-5-1995 .

En el asunto analizado, lo que el ayuntamiento resuelve
es gue, no es responsable ni la administracién ni

el contratista, en su caso.

El defecto existe, y lo relevante es acreditar si es
consecuencia de un vicio de proyecto lo dque seria

imputable al ayuntamiento o, un defecto de ejecucidn de
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un proyecto valido, imputable al contratista o bien,
una suma de dos causas (vicio de proyecto unido a
defecto ejecutivo), generando

la responsabilidad solidaria. A la vista del EA y de

las fotografias obrantes en autos estamos ante un vicio

de ejecucidn, pues existian restos de hormigén

generando un desnivel y ademéds no estaba seflalizada la

obra, hechos imputables a 1la contratista y no al

ayuntamiento. Este, aunque tardiamente, ha cumplido con

su obligacidén de resolver, y siendo la causa imputable

a la contratista, ninguna responsabilidad recae sobre

el ayuntamiento, sin perjuicio de que la actora pueda

reclamar a aquel contratista, ya que en este

procedimiento no ha ejercitado pretensidén alguna sobre

aquel.

CUARTO- No se imponen costas procesales, al tener
en cuenta la resolucidén tardia del ayuntamiento
demandado.

FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por

Procuradora Sra.

representado por la

Dapena Fernandez CONTRA EL AYUNTAMIENTO DE SANTANDER,

sin imposicidén de costas.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,

previniéndoles de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso alguno.
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Asi por esta mi sentencia, de la que se expediré

testimonio para su unién a los autos, 1lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha.



