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Santander ne:  0000041/2016
Teléfono:  942-367338 NIG: 3907545320160000117
Fax.: 942-367339 Materia: PAB Admon. Local Tributos
Modelo: TX901 Resolucion: Sentencia 000196/2016
Intervencion: . Interviniente: | Procurador: ~__Abogado:
Demandante FRANCISCO JAVIER FERNANDO CORTINES
[ N N _ RUBIERAMARTIN |  GLEZRIANCHO
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-
__SANTANDER |__PINTO COTERILLO

SENTENCIA n° 000196/2016

En Santander, a veintiséis de Octubre de dos mil

dieciséis.
Vistos por . D2. BRna Rosa Araujo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrativo n°® 3 de Santander 1los autos del
Procedimiento Abreviado 41/2.016,seguidos a instahcia
de . representado  por el
Procurador -de los Tribunales, S Rubiera Martin
,actuando bajo la direccién del letrado Sr. Cortines
Gonzélez de Riancho; contra el Ayuntamiento de
Santander, representado por la Procuradora Sra.
Gonzalez Pinto Coterillo vy defendido por el letrado Sr.
Marcos‘Flores, dicto la presente resolucidén con base en

los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso con fecha de 15 de

Febrero de 2.0l6contra la . Providencia de Apremio
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dictada por el Ayuntamiento de Santander, de 14 de
Octubre de 2.015, confirmada en reposicidn y contra la
liquidacién y requerimiento de pago contra el actor, de
16 de BAbril de 2.015, confirmada también mediante
desestimacién presunta del recurso de reposiciédn.
SEGUNDO. - Se han seguido los tramites del
Procedimiento Abreviado, celebrédndose vista el dia 24

de Octubre de 2.016.

La cuantia se fijé en 2.915,18 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del recurso es la Providencia de
apremio dictada en el expediente ejecutivo
23.616/2.015, por impago del importe requerido por el
ayuntamiento en concepto de ejecucidédn subsidiaria por
la  administracién municipal en ia colocacién de una
margquesina de proteccién sobre las aceras de las tres
fachadas en . Resolucién

confirmada en reposicién. .

‘Se recurre también el requerimiento de pago
contra el actor, de 16 de Abril de 2.015, confirmada
también niediante desestimacidén presunta del recurso de

reposicién.

Frente a 1la Providencia de Apremio opone el
recurrente la prescripcién por transcurso de ‘cuatro
afios del derecho de la administracién para determinar
la deuda_tributaria y para exigir el pago de las deudas

tributarias liquidadas y autoligquidadas.
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Respecto a la liquidacidén y requerimiento de pago,
alega el recurrente la omisién del procedimiento para
la declaracién de la responsabilidad de los
propietarios individuales.

El Ayuntamiento de Santander interesd la
desestimacidn de la demanda reproduciendo los

argumentos de la resolucidn recurrida.

SEGUNDO.- Respecto a la nulidad del requerimiento
de pago y liquidacién por omisidén del procedimiento
para la declaracién de 1la responsabilidad de los
propietarios individuales, no puede prosperar. Cilerto
que esta Juzgadeora mantuvo el criterio que sostiene el
recurrente en las sentencias dictadas en los PO
118/2.015 Y 168/2.015. Sin embargo, las mismas fueron
revocadas, entendiendo la Sala de lo CA del TSJ dgue no
es necesaria la declaracién de responsabilidad derivada
de los ©propietarios tras declarar fallida a 1la
Comunidad de Propietarios, al no estar ante una deuda
tributaria, asumiendo esta juzgadora dicho criterio en
aras de evitar sentencias contrarias al mantenido por

la Sala.

Se recurrente también la providencia de apremio
oponiendo su prescripcidén por transcurso de cuatro afos
del derecho de la administracién para determinar la
deuda tributaria y para exigir el pago de las deudas

tributarias liquidadas y autoliquidadas.

Es uno de los motivos de opbsicién previstos en el
articulo 167 de la LGT y contemplado especificamente en
su articulo 66. La administracién demandada rechaza 1la
prescripcidédn opuesta alegando dque la marquesina que da
lugar a la ejecucidn subsidiaria, posterior
requerimiento y providencia de apremio, ha estado
instalada hasta el primer trimestre del afio 2.015 que
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es cuando se ha iniciado la obra de reparacién del
edificio. Impetra la administracién el articulo 222.2
2° parrafo de la Ley 2/2.001 y en el acto de la vista
el letrado de aquella alegd que la primera liquidacién

era provisional a reservas de la definitiva.

Entendemos que efectivamente ha transcurrido el
plaéo para dé cuatro éﬁoé pé};'éXing_el pago de la
deuda tributaria liquidada. En priﬁer lugar, debemos
rechazar la aplicacién del articulo 222 de la Ley
2/2.001, puesto que no estamos ante una infraccién,
sino ante la reclamacién del importe al que asciende la
colocacién de una marquesina en régimen de ejecucidn
subsidiaria. Resulta indiferente el tiempo dque haya
estado colocado la misma, sino el momento en el que
pﬁao reclamar la administracién el importe en cuestién.
No se trataba de una obra a realizar a lo largo del
tiempo en el que debia esperarse hasta el final de su
ejecuciédn para tener conocimiento del coste real de la
misma. Consta en el EA que la administracién pidié
varios presupuestos y finalmente adjudicé el trabajo a
una empresa por el mismo importe que concretd en el
Decreto de 18 de Febrero de 2.011. Se trata de la
colocacién de una marquesina de proteccién de fachadas,
una obra concreta de la que no resultaba posible
esperar gastos afiadidos, estando la misma sujeta a un
presupuesto cerrado tal y como consta en el EA. Razdén
por la que entendemos que el dies ‘ad quo para el
cémputo del plazo de cuatro afios comenzaba el 18 de
Febrero de 2.011 que es cuando se decide su colocacién
y se conoce el importe al que asciende la misma, no
siendo hasta el 30 de Abril de 2.015 cuando se notifica

al recurrente el requerimiento de pago de la parte que

le corresponde.

Procede por lo expuesto, estimar la demanda.



TERCERO.~ De conformidad con lo dispuesto en el
A T articulo 139.1 de la LJCA, las costas se imponen a la

administracié4n demandada.

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por

’ _ representado por el " Procurador de los
Tribunales, Sr. Rubiera Martin vy anulq la Providencia
de Apremio recurrida, imponiendo las costas a la

administracién demandada.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
previniéndoles. de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird
testimonio para su unidén a los. autos, lo pronuncio,

mando .y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez qué la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

\

dia de su fecha






