Fecha y hora: 28/06/2017 14:38

Firmado por: Luis Acayro Sanchez, Aurora ‘

Villanuava Escudero

| Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccidn para verificacién:https://justicia.cantabria.es/consultaCSV.html

Cddigo Seguro de Verificacion 3907545002-99aee0b8a3a5c2¢5f4c5360dadab567 1 NCKAAA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc.. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 2 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander Neo: 0000105/2017
Teléfono: 942367326 NIG: 3907545320170000319
Fax.: 942223813 Materia: PAB Admon. Periferica Tréafico
Modelo: TX004 Resolucion: Sentencia 000195/2017
Intervencién: | Interviniente: 1 Procurador: ] Abogado:
Demandante RUBEN DIESTRO
S - ) _ | BUSTAMANTE
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
SERVICIO JURIDICO DE
- - e (R ~ SANTANDER
SENTENCIA n° 000195/2017
En Santander, a 26 de junio del 2017.
Vistos por D. Luis Acayro Sa&nchez Lazaro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrativo n°® 2 de Santander los autos del
procedimiento abreviado n° 105/2017 al que se han
acumulados los procedimientos abreviados n°® 106/2017 vy
107/2017 seguidos a instancia de

representado y asistido por la Letrada Maria Sanchez
Tazén contra las resoluciones del Ayuntamiento de
Santander representado por la Procuradora Maria
Gonzélez-Pinto Coterillo y defendido por el Letrado
Jerénimo Marcano Polanco, se procede a dictar la

presente resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Por la Letrada Maria Sanchez Tazébn, en la
representaciédn indicada, se ha ©presentado recurso
contra las resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de
Santander que sanciona al recurrente con multa por

estacionamiento irregular.
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SEGUNDO.- Celebrada vista vy formuladas conclusiones

orales, han quedado las actuaciones pendientes de

Sentencia.

Se establece la cuantia del procedimiento en 270,00

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso son las resoluciones de 13 de
marzo de 2017 respecto del PA 105/2017, de 24 de
febrero de 2017 respecto del PA 106/2017 y la de 24 de
febrero de 2017 respecto del PA 107/2017 dictadas por
el Ayuntamiento de Santander que desestima los recursos
de reposicién presentados contra las resoluciones
sancionadoras que imponen al recurrente una multa por

estacionamiento irregular.

Se alza el recurrente frente a las mismas alegando
prescripcién de las infracciones por haber transcurrido
el plazo legal; subsidiariamente, vulneracidén del art
24 de la CE por falta de propuesta previa asi como de
la presuncién de inocencia al haber sido sancionado sin
prueba de cargo alguna y, subsidiariamente, vulneracidn

del deber de motivacidén y proporcionalidad.

Como fundamentos juridicos alega el art 24 de la CE,
los art 54, 58, 131, 137 y 138 de la Ley 30/92 y los
articulos 67 y 92 de la Ley 18/2009 de 23 de noviembre.
Por ello, interesa la estimacidén del recurso, se
declare nula la sancién impuesta por los motivos que
indica y se condene a la demandada a las costas del

presente procedimiento.
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Por su parte, el Ayuntamiento de Santander ha
interesado la desestimacidén del recurso, entiende que
la potestad sancionadora no ha prescrito ni se han
vulnerado los Derechos alegados y se remite a al
expediente administrativo (EA). Por todo ello, interesa
la desestimacién del recurso con imposicidén de las

costas procesales a la parte recurrente.
SEGUNDO.- Normativa aplicablé.

La normativa a tener presente para la resolucidén de la
cuestién controvertida es la resefiada por las partes

que debe darse por reproducida.

Asimismo, debe indicarse que en el &ambito del derecho
administrativo sancionador tienen plena vigencia los
derechos fundamentales y principios penales consagrados
en el Art. 24 y 25 de la C.E. En este sentido, es
reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional que
recuerda, por un lado, la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados
del Art. 25.1 CE asi «como que los ©principios
inspiradores del orden penal son de aplicacidén al
derecho administrativo sancionador con ciertos matices
dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado. Por otro lado, que las actuaciones
dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracidén deben respetar las garantias
procedimentales insitas en el Art. 24 CE, en sus dos
apartados, no mediante una aplicacién literal, sino en
la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del tales
preceptos, como postulado basico de la actividad
sancionadora de la Administracién y para dque las
garantias resulten compatibles con la naturaleza del

procedimiento administrativo sancionador.
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Y por otro lado, la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y. ha de ser
respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas, pues el ejercicio
del "ius puniendi" en sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el Art. 24.2 de la Constitucién al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio
en el que puedan defenderse las propias posiciones. En
tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia
comporta: Que la sancién esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; gque la carga de la prueba corresponda a
guien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en

un pronunciamiento absolutorio.
TERCERO. - Prescripcién,

En primer lugar, debe analizarse la concurrencia o no

de la prescripcién alegada por el recurrente.

En este sentido, si acudimos al EA, de su lectura se
desprende que no ha habido inactividad municipal y no
puede apreciarse la prescripcién alegada debiendo darse
por reproducidos los argumentos recogidos en las
resoluciones recurridas al haberse actuado conforme al
art 112.2 del RDL 6/2015 de 30 de octubre. En concreto,
en los tres casos ha habido un primer intento de
notificacién antes de la publicacién en el BOE que ha
interrumpido los plazos. El1 motivo es que dicha
actuaciodn municipal evidencia la voluntad
administrativa de ejercer la potestad sancionadora y no
de abandono. Asimismo, consta un aviso previo que no ha
sido retirado voluntariamente y tal falta de
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colaboracidn s6lo puede interpretarse como una
instrumentalizacién fraudulenta para evitar el tramite
de notificacién que en ningin caso Ipuede ir en
beneficio del recurrente. Por tales motivos, debe
desestimarse la excepcién planteada y entrar a valorar

el fondo del asunto.
CUARTO.~ Vulneracién de Derechos.

En relacién a la vulneracidén del art 24 de la CE por
falta de propuesta previa asi como de la presuncidn de
inocencia al no haber sido, supuestamente, sancionado
sin prueba de cargo alguna, la vulneracidén del deber de
motivacién y del de proporcionalidad, de la lectura de
los EA se desprende que también le asiste la razén a la

Administracién demandada.

En este sentido, ain compartiendo y dando por
reproducidos los argumentos del recurrente relativos a
la importancia de respetar las garantias en los
procedimientos sancionadores, si acudimos al expediente
administrativo, puede apreciarse que el Ayuntamiento ha
cumplido con la legalidad en lo que se refiere tanto a

la presuncién de inocencia como a la motivacidén y la

proporcionalidad.

Asi, en las denuncias constan los hechos denunciados y
preceptos infringidos por lo que cumple con los minimos
exigibles de motivacién y presuncién de inocencila. En
cuanto a la ausencia de prueba de cargo, debe estarse a
la presuncién de veracidad de los agentes en el
ejercicio de sus funciones asi como que la prueba
propuesta y no admitida, ha sido correcta por
irrelevantes. Ademéas, no se ha aportado elemento
probatorio alguno que desvirtie el contenido de 1las
denuncias. Respecto a la desproporcién, la misma se
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cumple desde el momento en el que esta en la horquilla
prevista en la normativa sin que en este caso proceda

realizar una segunda valoracién de proporcionalidad.
Por todo ello, procede desestimar el recurso.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la

LJCA, las costas se imponen a la recurrente.
FALLO

DESESTIMAR el recurso presentado por la Letrada Sra
Maria Sanchez Tazbén contra las resoluciones dictadas
por el Ayuntamiento de Santander que sancionan al

recurrente con una multa de 90,00 euros cada una al ser

ajustada a Derecho.
Todo ello con imposicién de las costas al recurrente.

Asi por esta mi sentencia, de la dque se expedira

testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes
haciendo constar que la misma es firme y no cabe

recurso alguno.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por 1la Ilma. Sra. Magistrado-Juez dque la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha. Doy fe.



