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SENTENCIA n°000193/2016

En Santander, a veinticinco de Octubre de dos mil dieciséis.

Vistos por D2? Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento Abreviado 176/2.016, seguidos a instancia de

, representado y defendido por el letrado Sr. Diestro
Bustamante; contra el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo, actuando bajo la direccion

letrada del Sr. Sadez Bereciartu; dicto la presente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso el dia 15 de Junio de 2.016
frente a la desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto
contra la resolucién por la que se le impone multa de 90 euros por

estacionar en lugar limitado y controlado excediendo del tiempo autorizado.

SEGUNDO.- El presente proceso se ha seguido por el cauce del
procedimiento abreviado, celebrandose vista el dia 24 de Octubre de

2.016, fijandose la cuantia en 90 euros.



FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Los motivos de impugnacion que opone el recurrente

frente al acto recurrido son :
Prescripcion de la infraccion.
Indebida inadmisién de las pruebas propuestas.
Vulneracién del derecho a la presuncion de inocencia.
Falta de motivacién de la resolucion recurrida.
Vulneracion del principio de proporcionalidad.

El letrado de la administracién demandada intereso la desestimacion
de la demanda, negando la existencia de prescripcién de la infraccion y el

resto de motivos opuestos.

SEGUNDO.- EIl procedimiento sancionador se tramité6 conforme al
procedimiento ordinario, toda vez que el recurrente presento alegaciones
una vez que le fue notificada la denuncia, siendo de aplicacion el articulo

81 del Real Decreto legislativo 339/1990, de 2 de Marzo:

1. Notificada la denuncia, el interesado dispondra de un plazo de
quince dias naturales para formular las alegaciones que tenga por

conveniente y proponer o aportar las pruebas que estime oportunas.

2. En el supuesto de que no se hubiese producido la detencion del
vehiculo, el titular, el arrendatario a largo plazo o el conductor habitual, en
su caso, dispondran de un plazo de quince dias naturales para identificar al

conductor responsable de la infraccidn contra el que se iniciara el
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procedimiento sancionador. Esta identificaciéon se efectuara por medios

telematicos si la notificacion se hubiese efectuado a través de la Direccion

Electrénica Vial.

3. Si las alegaciones formuladas aportasen datos nuevos o distintos
de los constatados por el Agente denunciante, y siempre que se estime
necesario por el instructor, se dara traslado de aquéllas al Agente para que

informe en el plazo de quince dias naturales.

En todo caso, el instructor podra acordar que se practiquen las
pruebas que estime pertinentes para la averiguacion y calificacion de los
hechos y para la determinacion de las posibles responsabilidades. La
denegacion de la practica de las pruebas debera ser motivada, dejando

constancia en el expediente sancionador.

4. Concluida la instruccion del procedimiento, el érgano instructor
elevara propuesta de resolucién al 6rgano competente para sancionar para
que dicte la resolucién que proceda. Unicamente se dara traslado de la
propuesta al interesado, para que pueda formular nuevas alegaciones en el
plazo de quince dias naturales, si figuran en el procedimiento o se
hubiesen tenido en cuenta en la resolucion otros hechos u otras

alegaciones y pruebas diferentes a las aducidas por el interesado.

5. Si el denunciado no formula alegaciones ni abona el importe de la
multa en el plazo de quince dias naturales siguientes al de la notificacion
de la denuncia, esta surtira el efecto de acto resolutorio del procedimiento
sancionador. En este supuesto, la sanciéon podra ejecutarse transcurridos

treinta dias naturales desde la notificacién de la denuncia.
Y el Articulo 92 del mismo texto legal establece:
1. El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta Ley

sera de tres meses para las infracciones leves y de seis meses para las

infracciones graves y muy graves.



El plazo de prescripcion comenzara a contar a partir del mismo dia en que

los hechos se hubieran cometido.
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administrativa de la que tenga conocimiento el denunciado o esté
encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con otras
Administraciones, Instituciones u Organismos. También se interrumpe por

la notificacion efectuada de acuerdo con los articulos 76, 77 y 78.

El plazo de prescripcion se reanudara si el procedimiento se paraliza

durante mas de un mes por causa no imputable al denunciado.

A la vista del expediente administrativo resulta evidente que no
concurre la prescripcion de la infraccion. La infraccién se comete el dia 14
de Mayo de 2.015, produciéndose la interrupcién de la prescripcion
mediante el requerimiento a la empresa titular del vehiculo e intento de
notificacion al recurrente, que no recogi6é el aviso dejado. Se publica la
incoacidon del procedimiento el 18 de Septiembre de 2.015, presentando
alegaciones el actor con fecha de 30 de Septiembre de 2.015. El
ayuntamiento resuelve las mismas, segun la documental aportada en el
acto de la vista, con fecha de 11 de Diciembre de 2.015, intentando
notificar la resolucién sancionadora con fecha de 5 de Enero de 2.016,
seguin obra en EA, publicAndose la citada resolucién en el BOE de 5 de
Abril de 2.016. No ha transcurrido en ningin momento el plazo de tres

meses, por lo que debe rechazarse la prescripcion invocada.

Tampoco pueden prosperar el resto de motivos opuestos por el
actor. La resolucién determina los hechos por los que ha sido sancionado,
indicando el precepto infringido, razén por la que no existe falta de
motivacion. No se le ha producido indefensiéon material, puesto que ha
efectuado alegaciones. No se vulnera el principio de proporcionalidad en la
imposicién de la sancién, toda vez que citada infraccién puede sancionarse
con multa de hasta 100 euros, estando por tanto, por debajo del maximo
permitido. Tampoco justifica el recurrente en qué medida tenian relevancia

las pruebas por él propuestas, cuando consta la ratificacion del agente
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denunciante, prueba suficiente para desvirtuar la presuncién de inocencia

del actor.
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OF JSTICIA Procede por lo expuesto desestimar la demanda.

TERCERO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA, las

costas se imponen al recurrente.

FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por
representado y defendido por el letrado Sr. Diestro Bustamante, CONTRA
la desestimacion presunta del recurso de reposicién interpuesto contra la
resolucién por la que se le impone multa de 90 euros por estacionar en
lugar limitado y controlado excediendo del tiempo autorizado, con

imposicién de las costas al recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles

saber:
MODO DE IMPUGNACION
Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unioén a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El/lLa Magistrado-Juez



PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

DE WSTICIA publica en el dia de su fecha. Doy fe.



