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- SENTENCIA n° 000018/2015

En Santander, a veintiocho de Enero de dos mil

guince.

Vistos .por D®. . Ana Rosa Araujo Rugama,
Magistrado—-Juez del Juzgado de - lo conteﬁcioso
administrativo: n° 3 de Santander los autos del
- Procedimiento. Ordinaric  183/2.013, : seguidos  a
instancia ' de _ . o
;represeﬁtado-por ia Procuradora de los Tribunalés, Sra.
Ruiz Oceja, actuando bajo la-diréccién_dél letrado Sr.
Rodriguez‘Prada; contré'el-Ayuntaﬁiehto de Santander,
.repreéentado ‘por ‘la. Pfocuradora‘ Sra. Gonzédlez Pinto
Cotefillo y defendido por la letrada Sra. Madrazo.
'Alborhoé; dicto la presenfe resolucidén con base eh los

siguientes:



ANTECEDENTES DE HECHO

.~ PRIMERO.- . El recurso contencioso administrativo
se interpuso con fecha de 26 de Juni0~de_2.013, contra

la resolucidén del servicio de Recaudacién de Tributos

. Municipales, de 12 de Febrero de 2.013, por la que se

‘deniega la suspensidén de los actos de ejecucién de la
deuda reclamada por el concepto de Incremento sobre el

Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

SEGUNDO.- Con fecha de 13 de Diciembre de 2.013 se
formalizé demanda eﬁ cuyo suplico se interesa que se
‘dicte sentencia .pqr la gque: estimando el' recurso se
declare la nulidad de la resolucidn recurrida.
| Interesaba la suspensidén del procedimiento por
prejudicialidad penal, desestimindose digha peticidn
mediante auto de 14 de Marzo de 2.014. '

El Ayuntamientoc demandado contesté a la demandd,

" interesando su desestimacién.

La cuantia se fijé en 59.947,68 eurocs..

TERCERC.- Se récibib el pleito a prueba y las
paﬁtes - propusieron sus re;pectivoé medios con el
resultado que obra en autos.

Presentado escrito de conclusiones por las partes,

~ los autos se declararon conclusos para dictar sentencia

mediante Providencia de 15 de Diciembre de 2.014.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se alza el recurrente freate a la

resolucién recurrida interesando su nulidad al no haber

accedido a la peticién de suspensién del procedimiento
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liquidatorio del impuesto, sin tener en cuenta que la
herencia no ha sido . adjudicada al | exmstlr un
procedlmlento de 1mpugnac1on de la misma por terceros

.Entiende que debe accederse a la suspen51on interesada
por existir prejudicialidad 01v1l hasta que no recaiga
resolucién Judicial firme que declare  los herederos
abintestato del fallecido; todd ello'de'conformidadrcon
lo’ dispuesto en el artlculo 69 del Reglamento del

Impuesto de Sobre Suce31ones v Dcnac1ones.

SEGUNDO:.- ELl recurso no puede p:ospeiar. ‘Segin
resulita del expediente admihistrativo, fue el
recurrente y resto de herederos gquienes solicitaron
prérfqga para presentar citado impuesto y jiquidaciéﬁ
individualizada,  accediéndose o a io solicitado,
deviniendo £irme citada resolucidén. Ante el impago -del
.impuesto . ser 1n1c1a el procedimiento ejecutivo,
-pretendiendo el recurrente su suspensién debido a la
-lnterp051c1on por tercero de demanda de impugnacién de
herenéia.. Demahda interpuesta con posterioridad a 1la
resolucién por la 'que se iiquida el impuesto.. Pero es
que ademds, el auto de 24 ~de Mayo de 2.011 ‘de
declara01on ‘de herederos ab 1ntestato, -es firme, razdn

por la que la resoluc1on recurrlda no incurre en causa

" de- nu;ldadh Se dicté sobre la base de dicha declaracién

de herederos, tinicos reconocidos en c1tada resolucidn .
‘Judicial. Existian - por tanto sujetos pasivos y
obligados tributarios determinados: ' '

Tal y como afirma la demandada no existe la causa
de suspensién invocada por el 'recurrente en pefiodo
ejecutivo, y asi resulta de los articulos 2 y 224 del;
real Decreto leglslatlvo 2/2 004, ni el artlculo 165 de
la Ley 58/2.003. Los articulos ‘ihvocadds' por el
recurrente no resultan de apllca01on,_concretamente, el
articulo 69 .del RD 1629/1.991, referido al impuesto de
sucesicnes y donacilones, no al impueétolde-pluévalia{
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De otro'lado en .este caso si existe determinacién de
sujeto pasivo obligado al pago que son precisamente los
que constan en el auto de declaracién de herederos.
Fero es gue a mayor abﬁndamiento, el recurrente omite
que se dictd sentencia en el procedimiento tramitado.
ante el Juzgado 'de Primera .Instancia de Gijén, con |
fecha de 8-de'Jﬁlio de 2.013, esto es, énﬁerior a la
formalizacién de la presente demanda, en la que se
desestima la demanda presentada por el tercero qde /
iﬁpugné | la herencia. . Alega. elj recurrente r‘en
‘conclusiones que.la Sra, i _ . haEinstado-un
nuevd~prbcedimiento en el que solicita la mitéd de los
bienes y derechos. hereditarios.- Al margén de que no
acredita la interposicién de. citada .éeﬁanda, tampoco
concurririé la prejudiéialidad civil interesada por lo
.yé expuesto: Estamos anﬁe un procedimiento ejecufivo en
el que los sujetos pasivos vya 'gstaban ‘determinados
mediante el auto'de declaracién de herederocs. Todo ello
sin perjuicio de gue en -casoc de prosperar citada
demanda resultase de aplicacidén el articulo 109.2 gel
Real Decreto legislaﬁivo 2/2.004, de 5 de Maréo,'pero

en ningun casc la suspansién solicitada.
Prccede por lo expuesto desestimar el recurso.

TERCERO.- De conformidad cpn  lo dispuesto en el
articulo 13%.1 de la LJCA, las ‘costas se- imponen al

recurrente.
FALLO

DESESTIMO el recurso contencioso administrativo
interpuesto - poxr - , _ ' r
répresentado por la Procuradora de los Tribunales, Sra.



Ruiz Oceja, contra la resolucién del servicio de

Recaudacidén de Tributos Municipales, de 12 de‘Febrerq

de  2.013, por la que se deniega  la suspensiénrde los .-
actos de ejecucidn . de la deuda’ reclamada por el

concepto de Incremento sobre elVValor de -los Terrenos

.de Naturaleza Urbana, imponiendo las costas al

recurrente.

Notifiquese la presente ‘resolucién. a las partes

previniéndoles de -contra la misma podrd interponerse

‘recurso de apelacién en el plazo de gquince dias, de

acuerdo con lo dispuesto en el art. 81 LJCA, debiendo -
acompafiarse ' resguardo acreditativo del ingreso del.

depdsito previo, en su caso.

~Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unidén a los“aﬁtos, le pronuncio,

mando y firmo.

'PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez :que la

suscribe, estando celebrando audiencia pablica en el

dia de su'fecha.






