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SENTENCIA n° 000175/2017

En Santander, a seis de Septiembre de dos mil

diecisiete.
Vistos  por D= ¢ Ana Rosa Araujo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrativo n° 3 de Santander los autos del

Procedimiento Abreviado 89/2.017, seguidos a
instancia de ; representado por el
Procurador  Sr. Cuevas ifiigo y actuando bajo la

direccién letrada del Sr. Gurruchaga Orallo; contra el
Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido

por el letrado Sr. Marcos Flores; dicto la presente

resolucidn:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La demanda se interpuso contra la
resolucién dictada por el Ayuntamiento de Santander de
21 de Septiembre de 2.016 que confirma en reposicidén 1la

liquidacién del Impuesto sobre el Incremento del Valor
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de los Terrenos de Naturaleza urbana, en relacién a

transmisién de lefilera anejo.

SEGUNDO.- Se han seguido los trémites del PA
celebrandose vista el dia 5 de Septiembre de 2.017,

fijandose la cuantia en 1.381,31 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Frente a la liquidacién impugnada el
recurrente alega que la lefiera controvertida no tiene
atribuido con caracter singular un valor de suelo, sino
que ha de entenderse integrado con el inmueble del que
es anejo. Afirma ademéds que ante el descenso del precio
medio de la vivienda desde el afio 2008, no puede
entenderse que exista incremento de valor y por ende,

tampoco hecho imponible.

El letrado de la administracién demandada se opuso
a la estimacién de 1la demanda, reproduciendo los

argumentos de la resolucidén recurrida.

SEGUNDO. - El primer motivo de impugnacidén, no
puede prosperar. Asiste la razén a la administracidn
cuando afirma que aunque en el catastro no figura la
superficie de la lefiera, dicha ausencia se debe a que
nunca hay tenido representacidén grafica en el catastro,
o habiéndose declarado la operacién contenida en la
escritura al Catastro, tal y como obliga el articulo
132 del TRLCI. El Ayuntamiento se limita a calcular la
liquidacién en funcién de la proporcién de metros
transmitidos en relacién a la superficie total del

inmueble.
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Ahora bien, respecto al incremento real del wvalor
del inmueble hemos de dar la razdédn al recurrente.

La Sentencia de 11 de mavo de 2017 (LA LEY 37759/2017)

del Tribunal Constitucional declara la

inconstitucionalidad de 1los articulos 107.1 (LA LEY

362/2004) , 107.2.a ) vy 110.4 de la Ley Reguladora de

las Haciendas Locales (LA LEY 362/2004) segun redaccidn

del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LA

LEY 362/2004) (TRLRHL), referidos al sistema de calculo

de la base imponible del Impuesto sobre el Incremento
de Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana
("IIVTNU") y a las facultades del Ayuntamiento para la
comprobacién del mencionado impuesto, en términos muy
similares a los fallos de las Sentencias de 16 de
febrero y 1 de marzo de 2017 , relativas a la normativa
reguladora del IIVINU en los territorios forales de
Guipuzcoa y Alava.

En esta Sentencia, el Tribunal Constitucional declara
inconstitucionales y nulos los referides articulos

107.1 (LA LEY 362/2004), 107.2.a) (LA LEY 362/2004) vy

110.4 del TRLRHL (LA LEY 362/2004), sin limitacidn

temporal alguna, pero unicamente en la medida en que
someten a tributacién situaciones de inexistencia de
incrementos de valor y Resulta, pues, necesario
analizar 1los impuestos pagados ©por este concepto
respecto de cada transmisién realizada, al objeto de
concluir sobre la posibilidad de aplicar la referida
Sentencia vy reclamar, en su caso, el importe
indebidamente abonado, siendo recomendable revisar no
solo las autoliquidaciones sino también aquellas
liquidaciones firmes que se hubieran devengado en los
Gltimos cuatro afios. Se declara la inconstitucionalidad

del articulo 107.1 (LA IEY 362/2004) y 107.2.a del

TRLRHL (LA LEY 362/2004) en la medida en que el

Legislador parecia dar por supuesto (y asi lo defendian
los Ayuntamientos y la Direccidén General de Tributos)
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gue con toda transmisién de terrenos de naturaleza
urbana existiria siempre un incremento de valor del
mismo respecto al momento su previa adquisicidn. Tal y
como sefiala el Juzgado de lo CA N° 1 de Cartagena, en
sentencia de 1 de Junio de 2.017:

“Sucede que con las distintas SSTC arriba mencionadas,
y en concreto con la de 11 de mayo de 2017 , el maximo
intérprete de la Constitucién viene a declarar la
inconstitucionalidad de los preceptos mencionados para
el calculo de la base imponible en la medida en que no
exista hecho imponible; y sucede que dicha declaracidn
de inconstitucionalidad, o con mejores palabras, esa

interpretacidén de la norma legal ©para due sea

constitucional y respete el articulo 31 de la CE (LA

LEY 2500/1978) , cierra el paso, en tanto el legislador

no lo establezca otra solucidn (como seria una
presuncién legal iuris tantum de la existencia de
incremento con posibilidad de prueba en contrario), a
cualquier tipo de presuncién sobre la existencia de
incremento del valor de los terrenos de naturaleza
urbana. En esta tesitura, en relacién a las
liquidaciones 1llevadas a cabo por los Ayuntamientos
sobre plusvalias serd necesario que estos acrediten la
existencia de ese incremento de valor si les es
discutido por el contribuyente (a través de una prueba
pericial publica o privada), mientras gque en las
autoliquidaciones deberén permitir el recurso , y en
caso de que se alegue la inexistencia de incremento del
valor deberd ser estimado, salvo que a través de la
antedicha pericial municipal se acredite que si existe
ese incremento . La inconstitucionalidad del articulo

107.2.a) del TRLRHL (LA LEY 362/2004) siempre que no

exista hecho imponible conlleva una modificacidn
sustancial a lo que defendia este Jjuzgador hasta 1la
Sentencia de 11 de mayo de 2017 ; esto es, ante la

inexistencia de norma alguna sobre como valorar si
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existe o no hecho imponible en el TRLRHL (LA LEY

362/2004) y ante la inconstitucionalidad de éste
precepto en tanto gque presumia su existencia en todo
caso, no es ya que el contribuyente tenga que probar
que no hubo el incremento de valor de los terrenos de
naturaleza urbana entre la adquisicién y la transmisidn
sino que es la Administracidén que recauda la que debe
probar su concurrencia. Esto es, tras la STC de 17 de
mayo de 2017,una <correcta interpretacién de los

articulos 104 v siguientes del TRLRHL (LA LEY 362/2004)

conlleva que sea el Ayuntamiento a quien le corresponde
la carga de probar la existencia de hecho imponible,
circunstancia que hasta el dictado de la antedicha STC
defendia se daba siempre como consecuencia de la
aplicacién de la normativa tributaria ahora
interpretada por el Superior Intérprete de la
Constitucidn, todo ello como consecuencia de las
directrices que al efecto daba con sus resoluciones la
Direccidén General de Tributos; resumiendo, es a 1la
Administracién Local competente para recaudar (o al
organismo auténomo al que haya encomendado tal labor) a
quien le corresponde probar, en caso de discusidon por
el contribuyente, la concurrencia del hecho imponible
del impuesto sobre el incremento de los terrenos de
naturaleza urbana.”

Pues bien, en este caso el recurso debe prosperar.
La ausencia de prueba alguna por parte del Ayuntamiento
de incremento del valor de la lefiera controvertida, es
absoluta. El recurrente no tiene que acreditar ausencia
de incremento, sino que la negacién de la misma obliga
al ayuntamiento a acreditar fehacientemente dicho
incremento. No existe prueba sobre un incremento de
valor real, por lo que en aplicacién de la sentencia
del TC, dicha ausencia de prueba perjudica a la

administracién.
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Por lo expuesto, procede la devolucidén, por parte del

Ayuntamiento al actor de la cantidad abonada mas los

intereses de demora.

TERCERO. - Las costas se imponen al demandado. (

articulo 139 LJCA).

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por ;
representado por el Procurador Sr. Cuevas friigo ,anulo
la resolucién recurrida y condeno a la administracidn
demandada a la devolucién al actor de la cantidad
abonada con los intereses desde la fecha en que pagd la
misma, con imposicién de <costas al ayuntamiento

demandado.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
previniéndoles de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, 1lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha.



