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En Santander, a 08 de julio del 2015.

DONA MARIA ANGELES HORMAECHEA SANCHEZ, Juez Sustituta
del Juzgado de lo Contencioso Administrativo n® Dos de Santander, ha visto los
presentes autos de Procedumento Abreviado n° 138/2015, en los que aparece como
recurrente representado y asistido por la letrada Sra.
San Juan Alenso, y como recurrido, el Ayuntamiento de Santander, representado
por la procuradora de los tribunales Sra. Gonzélez-Pinto Coterﬂlo asistido por la
letrada Sra. Lopez-Rendo Redriguez, versando este récurso sobre tributos.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el recurrente, con fecha 8 de abril de 2015, se formuld
escrito de interposicién de recurso contencioso administrativo contra la resolucién
del Ayuntamiento de Santander, de fecha 27 de enero de 2015, a través de la cual
se confirmé la liquidacién de 3.000,59 euros correspondiente al impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana. Fn la demanda
presentada con posterioridad, el recurrente, tras exponer los hechos e invocar los
fundamentos juridicos aplicables al caso, terminé suplicando se dictara sentencia
por la que se declare la nulidad de la resolucion recurrida, ordenando la devolucién |
de la cantidad indebidamente ingresada mas el interés legal, con expresa condena
encostasala Adnumstracmn demandada.

SEGUNDO.- Efectuadas las subsanaciones advertidas, por decreto de 12 de
mayo de 2015 se admitié a trAmite la referida demanda, reclaméndose de la .
Administracién demandada el correspondiente expediente administrativo, y
sefialdndose para el dfa 1 de julio de 2015 la celebracién de la Vista Publica, la cual
tuvo lugar en el mencionado dia con la presencia de las partes, fijAndose la cuantia
del recurso en 3.000,59 euros y concluyendo-con el resultado que se consigna en el
soporte de reproduccion y grabacién del sonido y de la imagen.

TERCERO.- En la tramitacién de este procedimiento se han observado
todas las prescripciones legales.



FUNDAMENTOS JURIDICOS

ADM!NISTRAClO}-'
DE JUSTICEA

: I.- Impugna el recurrente, a través del presente recurso, la resolucién del
. Ayuntamiento de Santander, de fecha 27 de enero de 2015, que en via de recurso
de reposicidn, confirmé la resolucién previa, de fecha 18 de diciembre de 2014,
correspondiente a la liquidacién del impuesto sobre el incremento de valor de los
terrenos de naturaleza urbana en la cuantia de 3.000,59 euros, al haberse aplicado
en el cdlculo del incremento, la regulacién contenida en los arts. 107 y siguientes
del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo y en el art. 5 de la Ordenanza
reguladora, la cual no contempla ningiin factor corrector que considere una posible
devaluacién de precios de los inmuebles, que en todo caso, precisaria una
modificacién legislativa y porque la Direccién General de Tributos, en informe de
18 de diciembre de 2012 niega la posibilidad de que la normativa reguladora del
impuesto permita determinar la base imponible de una forma distinta a la
practicada, esto es, de acuerdo con el valor catastral en el momento del devengo.

II.- El recurrente, que adquiri6 el inmueble con fecha 2 de julio de 2009 v lo
vendié con fecha 12 de noviembre de 2014, sostiene, que no existe el hecho
imponible, al no haberse producido el incremento de valor gravado por el impuesto,
de acuerdo con el informe pericial aportado del arquitecto Sr. de Prada Pareja, en

" donde figura que en el afio 2009 ¢l valor del inmueble era de 1.147.676,18 euros,
deprecidndose hasta caer en el afio 2014, a 607.542,48 euros, por lo que considera,
que los contenidos del art. 107 LRLHL y del art. 5.2 de la Ordenanza municipal
deben interpretarse como una presuncién que admite prueba en contrario. De forma
subsidiaria, ejercita recurso indirecto contra la referida Ordenanza municipal y en
concreto, contra los porcentajes de incremento recogidos en el art. 5.2, de los que la
11qu1da010n tributaria impugnada resulta un acto de aplicacién, al no fundarse los

. coeficientes de revalorizacién en criterios economicos constatados, esto es, por

:  carecer de motivacin.

I11.- La representacién del Ayuntamiento de Santander, que se ha opuesto al
“recurso con los fundamentos que constan en la resolucién recurrida, ha alegado
ademas, que lo que debe aplicarse es la normativa en vigor contenida en los citados
articulos 107 LRLHL y 5 de la Ordenanza municipal, la cual solo reproduce el
método de célculo de los porcentajes y ha impugnado expresamente el referido
informe pericial, ya que la depreciacién no se ha calculado con base en el valor
* catastral, fijo desde la altima ponencia de valores del afio 2009, sino con base en
los pardmetros de la Ley del Suelo.

IV.- El célculo efectuado por el recurrente para negar la existencia de un
incremento de valor en el inmueble no se ajusta a la normativa establecida, ya que
la referencia a la que se debe acudir es el valor catastral y los procedimientos para
la modificacion de dicho valor catastral, -de subsanacién de discrepancias, regulado
en el art. 18 del texto refundido de la Ley del Catastro Inmobiliario, aprobado por
Real Decreto Legislativo 1/2004, de 5 de marzo, cuyas actuaciones constituyen
actos nuevos con efectos hacia el futuro, aunque sin efectos retroactivos, y el
rectificacion de errores materiales o de hecho, regulado en el art. 220 de la Ley
General Tributaria- no han sido seguidos por el recurrente.



Por lo expuesto, al no constar la ausencia del incremento de valor del
inmueble, el presente recurso no podrd estimarse, ni tampoco, la impugnacién
indirecta de la Ordenanza, la cual solo reproduce los porcentajes contenidos en el
art. 107 LRLHL fijados sobre el valor catastral, que en el caso, no se ha

ADMINISTRACION modlﬁcado
BE JUSTICH

} V.- De conformidad con lo dispuesto en el art 139.1 LICA, se imponen al
| recurrente las costas procesales causadas.

Vistos los preceptos citad(?s, y demds de general y pertinenté aplicacion,
FALLO

Se desestima el presente recurso contencioso administrative formulado por

' .contra el Ayuntamiento de Santander, por ajustarse a

derecho el objeto del mismo, condenandose a la parte recurrente al abono de las
| - costas procesales causadas.

Notifi Iquese la presente .resoluciéon a las partes pre-viniéndoles' de que la

| misma es firme y no cabe recurso alguno, de acuerdo con lo dispuesto en el art.
81.1 LICA. '

Asi, por ésta mi sentencia de la que se unira certificacion a las actuaciones
originales para su notificacién y cumplimiento, deﬁnltwamente juzgando, lo
pronuncio mando y firmo.

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Sra.
Juez que la suscribe gstando celebrando audiencia publica en el mismo dia de su
_fecha. Doy fe.



