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SENTENCIA n° 000171/2016

En Santander, a 14 de noviembre de 2016.

Vistos por D. Luis Acayro Sanchez Lazaro, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo contencioso administrativo n® 2 de Santander los autos del procedimiento
abreviado n°® 229/2016 seguidos a instancia de
representada y asistida por la Letrada Sra Rosa Victoria Mateos Serrano contra la
desestimacién por silencio del recurso de reposicion presentado contra la
resolucién del Ayuntamiento de Santander representado y defendido por sus

servicios juridicos se procede a dictar la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la Letrada Sra Rosa Victoria Mateos Serrano, en la
representacion indicada, se ha presentado recurso contra la desestimacién por
silencio del recurso de reposicién presentado contra la resolucion dictada por el
Ayuntamiento de Santander que sanciona al recurrente con una multa de 180,00

euros por incumplir la obligacion de identificar al conductor del vehiculo.

SEGUNDO.- El presente proceso se ha seguido por el cauce del procedimiento
abreviado. No se ha celebrado vista y se ha fijado la cuantia en 180,00 euros.

Se procede a resolver,
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la desestimacion por silencio del recurso de reposicion
presentado contra la resolucién dictada por el Ayuntamiento de Santander que
sanciona al recurrente con una multa de 180,00 euros por incumplir la obligacién

de identificar al conductor del vehiculo.

Se alza el recurrente frente a la misma alegando que nunca habia recibido el
requerimiento en legal forma para identificar al conductor con caracter previo al
dictado de la resolucion sancionadora. Como fundamentos juridicos alega
vulneracion de los art 9.3 y 24 de la CE al entender que la ordenanza es nula, el
art 59.1 y 59.5 de la Ley 30/92 al no haber sido requerido previamente de
identificacién ni habérsele notificado el acuerdo de incoacién del expediente y el
art 25 de la CE por posible inconstitucionalidad del precepto de sancionar al
recurrente atendiendo a la culpabilidad de otro sujeto. Por ello, interesa la
estimacion del recurso, se declare nula la desestimacion del recurso y del acto
impugnado y se condene a la demandada a las costas del presente

procedimiento.

Por su parte, el Ayuntamiento de Santander ha interesado la desestimacion del
recurso al entender que si ha habido notificacion previa de requerimiento de
identificacion del conductor del vehiculo y se remite al expediente administrativo.
Como fundamentos juridicos resefia lo previsto en los articulos 77.3 y 78 de la
Ley de Trafico y seguridad vial. Por todo ello, interesa la desestimacion del

recurso con imposicién de las costas procesales a la parte recurrente.

SEGUNDO.- Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para la resolucion de la cuestion controvertida es la
resefiada por las partes consistente en el RDL 339/90 de 2 de marzo y los
articulos 77.3 y 78 de la Ley de Trafico y seguridad vial que debe darse por

reproducida.

Asimismo, debe indicarse que en el ambito del derecho administrativo
sancionador tienen plena vigencia los derechos fundamentales y principios

penales consagrados en el Art. 24 y 25 de la C.E. En este sentido, es reiterada la
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doctrina del Tribunal Constitucional que recuerda, por un lado, la aplicabilidad a
las sanciones administrativas de los principios sustantivos derivados del Art. 25.1
CE asi como que los principios inspiradores del orden penal son de aplicacion al
derecho administrativo sancionador con ciertos matices dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado. Por otro lado, que las
actuaciones dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion
deben respetar las garantias procedimentales insitas en el Art. 24 CE, en sus dos
apartados, no mediante una aplicacion literal, sino en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del tales
preceptos, como postulado basico de la actividad sancionadora de la
Administracion y para que las garantias resulten compatibles con la naturaleza del
procedimiento administrativo sancionador. Y por otro lado, la presuncion de
inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser
respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas, pues el ejercicio del "ius puniendi" en sus diversas
manifestaciones esta condicionado por el Art. 24.2 de la Constitucion al juego de
la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan defenderse las
propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la presuncion de inocencia
comporta: Que la sancién esté basada en actos o medios probatorios de cargo o
incriminadores de la conducta reprochada; que la carga de la prueba corresponda
a quien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su propia inocencia, y que
cualquier insuficiencia en el resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el 6rgano sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento

absolutorio.
TERCERO.- Prueba practicada y valoracion.

En el presente caso, la prueba practicada ha consistido en el expediente
administrativo (EA) y el Unico hecho controvertido es si se notific6 o no al
interesado de forma correcta el requerimiento de identificacion del conductor del
vehiculo. Y lo cierto es que le asiste la razon a la Administracién demandada y la
nulidad planteada por el recurrente por una notificacion defectuoéa que le ha

ocasionado indefensién no puede prosperar.

En este sentido, ain compartiendo y dando por reproducidos los argumentos del
recurrente relativos a la importancia de respetar las garantias en los
procedimientos sancionadores y los recogidos en las Sentencias que resefia en

apoyo de su defensa, si acudimos al expediente administrativo, puede apreciarse
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que el Ayuntamiento ha cumplido con la legalidad en lo que se refiere a la

correcta notificacion.

Asi, en el folio 4 del EA figura el aviso de recibo del servicio de correos en el que
se deja constancia de los dos intentos de notificacion llevados a cabo. El primero,
el 31 de octubre de 2014 a las 14.00 horas. Y el segundo, el 3 de noviembre de
2014 a las 10.25 horas con el resultado de ausente asi como “no retirado” en la

oficina de correos. Ante tal circunstancia, se procede a realizar la notificacion en

. el Tablén edictal de sanciones de trafico el 15 de diciembre de 2014 tal y como

consta en los folios 5 a 7 del EA. De lo indicado, puede apreciarse que se ha

actuado conforme a lo previsto en los preceptos indicados.

Por otro lado, indicar que el art 9 bis del RDL 339/90 de 2 de marzo establece la
obligacion de colaborar con la Administracion e impone al titular del vehiculo
identificar al conductor responsable de la infraccion cuando sea requerido para
ello y su incumplimiento se sanciona conforme al art 65.5 i) por lo que una vez
localizado y requerido el titular del vehiculo, la Administracién ha cumplido con su
obligacion legal, pudiendo continuar el expediente sancionador hasta el dictado de
la resolucién ahora recurrida que debe confirmarse por haberse realizado

conforme a la legalidad.

Finalmente, acreditado que se ha actuado dentro de la estricta legalidad, huelgan
mayores valoraciones sobre la vulneracién de derechos alegados por el

recurrente y por todo ello, procede desestimar el recurso.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, las costas se

imponen a la recurrente.
FALLO

DESESTIMAR el recurso presentado por la Letrada Sra Rosa Victoria Mateos
Serrano contra la desestimacion por silencio del recurso de reposicion presentado
contra la resolucion dictada por el Ayuntamiento de Santander que sanciona al
recurrente con una multa de 180,00 euros por incumplir la obligacion de identificar

al conductor del vehiculo al ser ajustada a Derecho.

Todo ello con imposicién de las costas al recurrente.



Notifiquese la presente resolucién a las partes haciendo constar que la misma es

firme y no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a los

autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Lefda y publicada fue la anterior sentencia por la {ima. Sra.
Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia

de su fecha.






