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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO N° 2
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa

Proc.: PROCED'M'ENTO
ABREVIADO
ne:  0000188/2017

Santander
Teléfono: 942367326 ) NIG: 3907545320170000573
Fax.: 942223813 Materia: PAB Admon. Local Urbanismo
Modelo: TX004 Resolucion: Sentencia 000165/2018
Intervencion: Interviniente: Procurador: Abogado:
Demandante VIRGINIA MONTES SONIA M? PEREZ
| GUERRA ELICEGUI
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
‘SERVICIO JURIDICO DE
o SANTANDER

SENTENCIA n° 000165/2018

En Santander, a 10 de septiembre de 2018.

por D Luis Acayro Sanchez Lizaro,

del

Vistos
contencioso

del

Magistrado-Juez Juzgado de lo

Santander los autos

188/2017

administrativo n°® 2 de

procedimiento abreviado n° sequidos’ a

instancia de

representada por la Procuradora Virginia Montes

Guerra y asistida por la Letrada Sonia Maria Pérez

Elicegui contra el Ayuntamiento de Santander
representado por la Procuradora Maria Gonzédlez
Pinto Coterillo vy asistido ©por sus servicios
juridicos, se procede a dictar la presente
resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- Se ha, presentado recurso contencioso

administrativo contra la resolucidén de 4 de Jjulio
de 2017 del Ayuntamiento de Santander que desestima

el recurso de reposicidédn contra el Decreto de 13 de
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junio de 2017 que establecia la existencia de un
déficit de 20,96 UA de aprovechamiento
patrimonializable para otorgar la licencia de obras
solicitada para la construccidén de siete viviendas,

garajes y trasteros en

, valorando dichas UAS a efectos de su

adquisicién en la cantidad de 27.258,48 euros.

SEGUNDO.- Admitido a tramite, se ha emplazado a las
partes para la celebracién de vista oral en la que
la Administracién ha interesado 1la desestimacidn
del recurso. Recibido el pleito a prueba, se han
propuesto, admitido y practicado las que constan en
los autos. Formuladas conclusiones orales, han

gquedado los autos pendientes de Sentencia.

La cuantia del procedimiento se establece en

27.258,48 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucion de 4 de
julio de 2017 del Ayuntamiento de Santander que
desestima el recurso de reposicidén contra el
Decreto de 13 de Jjunio de 2017 que establecia la
existencia de un déficit de 20,96 072 de
aprovechamiento patrimonializable para otorgar la
licencia de obras solicitada para la construccidn
de siete viviendas, garajes y trasteros en

valorando dichas

14

UAS a efectos de su adquisicién en la cantidad de

27.258,48 euros.
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Los hechos alegados por la recurrente consisten en
que el 14 de febrero de 2017 solicitd licencia para
construir siete viviendas, garajes y trasteros en

en suelo
clasificado por el PGOU como urbano con 1la
dalificacién de zona de edificacidén abierta de
categoria media y grado residencial (A2A). Ademés,
en el solar existia un edificio incluido en el
catdlogo de elementos protegidos del PGOU con el n°
3.465 con un nivel de proteccién 3 (ambiental) v,
de acuerdo a su ficha urbanistica, se presenta un
proyecto respetando las limitaciones exigibles
referidas fundamentalmente a mantener los muros y

huecos en las fachadas visibles desde la via

publica.

Ocurre que el 13 de junio de 2017 se acuerda por el
Ayuntamiento suspender 1la 1licencia al existir un
déficit de 20,96 UA de aprovechamiento
patrimonializable y pretende gque el recurrente las

adquiera.

Entiende la recurrente que dicha resolucién es
contraria a Derecho porque vulnera el art 10.3.2
del PGOU de Santander y el aprovechamiento
patrimonializable coincide con el real por las

limitaciones de actuacién.

Subsidiariamente, por vulneracién de los art 187,
191 y 192 del DL 1/92, Ley 6/98, el RDL 7/15 y la
STC 54/02 de 27 de febrero porque no resulta
posible aplicar sobre el suelo urbano consolidado
cesiones o transferencias de aprovechamiento a
favor del Ayuntamiento porque en cada parcela o

solar se patrimonializa el 100% del aprovechamiento

urbanistico.
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Y, subsidiariamente, solicita que se promueva la
cuestién de inconstitucionalidad contra los art
187, 191 y 192 del DL 1/92 de 26 de junio por el
gque se aprueba el TR de la Ley sobre el régimen del

suelo y ordenacidén urbana.

Como fundamentos juridicos resefia la normativa
indicada, interesando la estimacidén del recurso en
los términos del suplico, con imposicién de las

costas procesales a la Administracién demandada.

Por su parte, el Ayuntamiento de Santander se opone
al entender que si se ha actuado conforme a los
informes emitidos por los servicios de arquitectura
y de obras municipales obrantes en el expediente

administrativo (EA).

El motivo es que se - han realizado obras de
ampliacién y tratarse de una actuacidén asistematica
(informe del de 9 de mayo de
2017) . Ademés, resultan de aplicacidén los art 185 a
198 del RDL 1/92 (informe de 5 de junio de 2017 del
) qgue establece la posibilidad de
resolver el desajusta entre el aprovechamiento
patrimonializable y el materializable en una
parcela mediante su compra a la Administracidén a
instancia de los propios afectados y cuantifica los
mismos de acuerdo a las ponencias catastrales. Por
otro lado, (informe de 8 de Jjunio de 2017 de
), entiende que se ha producido una
renuncia voluntaria a materializar edificabilidad
por lo que al amparo del art 10.3.3, 10.3.10,
10.3.11 y 10.3.12 del PGOU no puede suponer merma
alguna de la cuantia de aprovechamiento de cesidn
obligatoria y gratuita y/o adquirir al Ayuntamiento
para su materializacidén y en el presente caso hay

un déficit de aprovechamiento patrimonializable

4



cha y hora: 10/09/2018 12:07

por: Luis Acayro Sanchez, Ana

Firmado
Maria Vega

Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccién para verificacion:https:/portalprofesional.juscantabria.esiscdd web/Index. hirfle

Cédigo Seguro de Verificacion 3907545002-6842bdc728266ce6b2c97e02da14f20fgbchA

|

respecto al materializable, scolicitando que se
desestime el recurso presentado con imposicién de

las costas procesales a la recurrente.

SEGUNDO. -~ Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para resolver la
cuestidn planteada es la resefiada por la
Administracién gque debe darse por reproducida. En
concreto, tras la anulacidén del PGOU del afio 2012
de Santander por STS de 8 de noviembre de 2016,
resulta de aplicacién el PGOU del afio 1997 ‘y no
constando su adaptacién a la Ley del suelo 2/2001
resulta de aplicacién la DT 2* que remite a la Ley

1/97 de 25 de abril.

Asimismo, debe desestimarse la peticién de promover
la cuestidén de inconstitucionalidad en cuanto dque
la interpretacidén de la normativa se ha resuelto en

las propias STC dictadas con posterioridad.

TERCERO. - Prueba practicada y valoracidn.

La cuestidn controvertida consiste en determinar el
precepto aplicable del PGOU y su interpretacién.
Para ello la prueba practicada ha consistido en el
expediente administrativo (EA), documental y 1la

testifical pericial

En cuanto al EA, constan los distintos informes
técnicos municipales resefiados en el primer
ordinal, 1las alegaciones vy la resolucidén ahora

recurrida y debe darse por reproducida.

En lo que se refiere al testigo perito,

se ha ratificado en su informe vy
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ha manifestado que se ha producido un incremento de
la superficie edificada, que resulta de aplicacién
el art 10.3.3 del PGOU porque el aprovechamiento
real es mayor que el patrimonializable, que se han
realizado obras de ampliacién y no sdélo de
rehabilitacién, que al tratarse de un edificio
catalogado tiene limitaciones en la construccién vy
que la parcela estd fuera del plan especial de

proteccién del Sardinero.

De la prueba practicada, lo cierto es que se

comparten los argumentos de la Administracion.

El motivo es que no es controvertida la ampliacidn
de la edificacién por el recurrente y tampoco
constan los motivos por los que ha renunciado a
materializar el total del aprovechamiento por 1lo
que es razonable pensar que ha sido voluntaria. A
partir de tales hechos, la Administracidon se ha
limitado a ejercer su facultad de exigir dque se
adquieran los mismos al amparo del art 10.3.3 del
PGOU y evitar una merma del aprovechamiento. Y mas
alla de la aparente confusién normativa
consecuencia de la anulacién de la normativa
urbanistica, lo cierto es que no es tal y tiene su
légica en que debe atenderse al resultado material
que no seria otro que, de lo contrario, se dejaria
a la Administracién con 20,96 uvas imposibles de
materializar ni exigir su compra a terceros por su

inutilidad en abstracto.

Por todo ello, procede desestimar el recurso.

CUARTO.- Costas.
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En materia de costas, atendiendo a que se ha
desestimado el recurso procede la imposicidén de las

costas procesales a la recurrente.

FALLO

DESESTIMAR el recurso presentado por la Procuradora
Virginia Montes Guerra contra la resolucidén de 4 de
julio de 2017 del Ayuntamiento de Santander que
desestima el recurso de reposicidén contra el
Decreto de 13 de junio de 2017 que establecia la
existencia de un déficit de 20,96 ua de
aprovechamiento patrimonializable para otorgar la
licencia de obras solicitada para la construccién
de siete viviendas, garajes y trasteros en

al ser ajustado a

Derecho.

Todo ello con imposicidén de las costas procesales a

la recurrente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira

testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes con
indicacién de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.
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