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Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO

SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO

SERVICIO JURIDICO DE
~ SANTANDER

SENTENCIA n° 000164/2019

En Santander, a 11 de octubre de 2019.

Vistos por mi, Magistrado-Juez del Juzgado de lo
contencioso administrativo n°® 2 de Santander los autos

del procedimiento abreviado n°® 268/2018 seguidos a

instancia de representado y

asistido por el Letrado Rafael Ponte Yustos contra la
resolucién de 15 de mayo de 2018 del Ayuntamiento de
Santander representado por la Procuradora Maria
Gonzdlez-Pinto Coterillo y defendido por 1la Letrada

Begofia Diez Andreu, se procede a dictar la presente

resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por la representacidén indicada, se ha
presentado recurso contra la resolucidén de 15 de mayo
de 2018 del Ayuntamiento de Santander que sanciona a la
recurrente con una multa de 200,00 euros por infraccidn
del art 94.2.e) del reglamento general de circulacién

al haber estacionado sobre la acera.
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SEGUNDO.~- Celebrada vista y formuladas conclusiones

orales, han quedado las actuaciones pendientes de

Sentencia.

Se establece la cuantia del procedimiento en 200,00

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucién de 15 de mayo de
2018 del Ayuntamiento de Santander que sanciona a la
recurrente con una multa de 200,00 euros por infraccién
del art 94.2.e) del reglamento general de circulacidn

al haber estacionado sobre la acera.

Se alza el recurrente frente a la misma alegando que se
ha vulnerado el principio de tipicidad. En concreto,
reconoce que el 6 de febrero de 2018 estaciond a las
04.00 de la mafiana, por un breve espacio de tiempo,
sobre la acera de la calle Calvo Sotelo

No obstante, en ningin momento tuvo voluntad de
impedir el paso de peatones ni constituyd obstaculo
para el transito de personas. Ademas, el motivo fue
trasladar a su domicilio unas cajas y aparcd lo més
cerca posible debido a su minusvalia parcial.
Subsidiariamente, alega nulidad por infraccidén de
procedimiento y, subsidiariamente, prescripcién de la

infraccién.

Como fundamentos de Derecho resefia el RGC, interesando
la estimacién del recurso, se declare nula la sancidn
impuesta y se condene a la demandada a las costas del

presente procedimiento.
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Por su parte, la Administracién ha interesado 1la
desestimacién del recurso y se remite al expediente

administrativo (EA).

Como fundamentos Jjuridicos resefia los mismos que la
recurrente interpretados de manera favorable a su
oposicidédn. Por todo ello, interesa la desestimacidn del

recurso con imposicidén de las costas procesales a la

parte recurrente.

SEGUNDO. - Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para la resolucidédn de la
cuestidén controvertida es la resenada por las partes

que debe darse por reproducida.

Asimismo, debe indicarse gue en el ambito del derecho
administrativo sancionador tienen plena vigencia 1los
derechos fundamentales y principios penales consagrados
en el Art. 24 y 25 de la C.E. En este sentido, es
reiterada la doctrina del Tribunal Constitucional que
recuerda, por un lado, la aplicabilidad a las sanciones
administrativas de los principios sustantivos derivados
del Art. 25.1 CE asi como que los ©principios
inspiradores del orden penal son de aplicacién al
derecho administrativo sancionador con ciertos matices
dado que ambos son manifestaciones del ordenamiento
punitivo del Estado. Por otro lado, que las actuaciones
dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la
Administracidn deben respetar las garantias
procedimentales insitas en el Art. 24 CE, en sus dos
apartados, no mediante una aplicacidén literal, sino en
la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del tales
preceptos, como postulado bésico de la actividad

sancionadora de la Administracién vy para que las
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garantias resulten compatibles con la naturaleza del
procedimiento administrativo sancionador. Y, por otro
lado, la presuncién de inocencia rige sin excepciones
en el ordenamiento sancionador y ha de ser respetada en
la imposicién de cualesquiera sanciones, sean penales,
sean administrativas, pues el ejercicio del "ius
puniendi” en sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el Art. 24.2 de la Constitucidén al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio
en el que puedan defenderse las propias posiciones. En
tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia
comporta que la sancién esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada, que la carga de la prueba corresponda a
gquien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia/ y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el oérgano sancionador, debe traducirse en

un pronunciamiento absolutorio.

TERCERO, - Prueba practicada y valoracién.

La prueba practicada ha consistido en el EA por lo que
se procede directamente a su valoracién. Igualmente, se
interesd la testifical del agente de policia local

si bien no se entendidé pertinente en cuanto que consta

su ratificacidén en el folio 8 del EA.

En cuanto al EA consta el boletin de denuncia, las
alegaciones, la ratificacién del agente actuante, la
resolucién recurrida que se da por reproducida y las
notificaciones oportunas. Y lo cierto es que de su
lectura se desprende que la actuaciodn de la
Administracién ha sido ajustada a derecho y el recurso

no puede prosperar.



Mgk
i [

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Ana Maria Vega Gonzalez

Firmado por:

Fecha: 11/10/2019 10:07

ional.juscantabria.es/scdd _web/Index.html

Cadigo Seguro de Verificacion: 3807545002-1468fe87098909dae5da492820d6336dRISHAA

| Doc. garantizado con firma electrénica. URL verificacion:hitps://portalprofes

|
+

En este sentido, el necesario punto de partida es el
reconocimiento de 1los hechos por el propio recurrente
en sus alegaciones. Dicho esto, los motivos alegados no
constituyen la eximente de responsabilidad pretendida
ya que no estd prevista tal excepcidn. Ademds, el
agente denunciante, que goza de presuncioén de
veracidad, se ha ratificado en la denuncia por lo que
la unica conclusidén posible es que se ha acreditado la

comisién de la infraccién y la sancidén ha sido

correcta.

Y en lo que se refiere a la nulidad por infraccidén de
procedimiento y prescripcidén, respecto a la primera, no
se individualiza ninguna situacién de indefensidn
material durante la tramitacién del procedimiento.
Antes, al contrario. Consta gque se ha dado tramite de
audiencia, que se han practicado diligencias
suficientes y adecuadas y todo ha sido oportunamente
notificado. Finalmente, respecto a la prescripcién de
la infraccidén, lo cierto es que desde la incoacidén el 6
de febrero de 2018 hasta el dictado de la resolucidn
sancionadora el 15 de mayo de 2018 no ha transcurrido

el plazo legal y debe desestimarse.

Por todo ello, procede desestimar el recurso.

CUARTO.- Costas.

Atendiendo a las c¢ircunstancias que concurren en el

recurrente, no procede pronunciamiento.

FALLO



| DESESTIMAR el recurso presentado contra la resolucidn
de 15 de mayo de 2018 del Ayuntamiento de Santander que

sanciona a la recurrente con una multa de 200,00 eurocs

por infraccién del art 94.2.e) del reglamento general
-— de circulacién al haber estacionado sobre la acera al

ser ajustada a Derecho sin pronunciamiento sobre las

! costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes

haciendo constar que la misma es firme y no cabe
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Sgi Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
Qs
o8& Ly )
Fe= testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,
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mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y ©publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha. Doy fe.
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