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SENTENCIA n° 000146/2018

En Santander, a 10 de septiembre del 2018.

Vistos por Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n® 2 de Santander 1los autos del

procedimiento Ordinario n® 285/2017, seguidos a

instancia de Juan Ortiz Macho en nombre 3%

representacién de

representada por el Procurador Isidro

Mateo Pérez y asistida por la Letrada Gema Mazo

Pérez contra la desestimacidén presunta por silencio
administrativo del recurso de reposicidén presentado
contra el Decreto de 7 de noviembre de 2016 del

Ayuntamiento de Santander representado por la

Procuradora Maria Gonzalez Pinto Coterillo vy

asistido por sus servicios Jjuridicos se procede a

dictar la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha presentado recurso contencioso

administrativo contra la desestimacidén presunta por
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silencio administrativo del recurso de reposicidn
presentado contra el Decreto de 7 de noviembre de

2016 del Ayuntamiento de Santander.

SEGUNDO.- Admitido a tramite e iniciado como
procedimiento abreviado, posteriormente se acordd
su transformacién a procedimiento ordinario. Dado
traslado a la Administracién, ha contestado en

tiempo y forma solicitando su desestimacion.

Recibido el pleito a prueba, se han propuesto vy
admitido las que constan en los autos y se emplazd

a las partes para la celebracién de vista oral.

Formuladas conclusiones escritas, quedaron las

actuaciones pendientes de Sentencia.

La cuantia del procedimiento se ha establecido en

56.114,70 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la desestimacién presunta
por silencio administrativo del recurso de
reposicién presentado contra el Decreto de 7 de
noviembre de 2016 del Ayuntamiento de Santander que
deniega licencia de obra  menor para pintar
escaleras de portal y garajes de la CCPP, plantas
sétano, primero, segundo y tercero zona B asl como
para la sustitucién de las luminarias y cableado

eléctrico de las mismas.

Los hechos alegados por el recurrente consisten en
que la CCPP estd formada por dos edificios vy

portales y es independiente de la colindante que
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estd formada por seis edificios y portales, aungue
se levantan sobre una Unica planta sétano destinada
a garajes y trasteros que, a su vez, se divide en
tres plantas y cada planta en dos zonas bajo
rasante. Asimismo, existe una servidumbre de paso

para acceder a la zona de la recurrente.

Ocurre que tras una inspeccién municipal el
Ayuntamiento les requiere realizar una serie de
obras porque no se ajustan a la licencia concedida
en su momento. Recabados varios presupuestos para
la ejecucidén de las mismas, se solicita licencia si
bien se les deniega porque el proyecto incumple la

normativa de incendios.

Entiende el recurrente que es contraria a Derecho
por vulnerar derechos susceptibles de amparo
constitucional al haberse dictado prescindiendo
total y absolutamente del procedimiento y con falta

de motivacidn.

Como fundamento Jjuridico de su pretensidén resefia
los art 54.1, la Ley 30/92 y los art 188 y 190 de
la Ley 2/2001 asi como Jjurisprudencia en apoyo a

sus pretensiones.

Por todo ello, solicita la estimacidén del recurso

en los términos recogidos en el suplico con

imposicién de las costas procesales a la
Administracién.

Por su parte, la Administracién se opone
remitiéndose sustancialmente al expediente

administrativo entendiendo que, con independencia
de la titularidad, carece de sentido conceder
licencias menores que no solucionan los riesgos

concurrentes, sino que es preciso un proyecto que
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dé solucién a la totalidad de las deficiencias del

garaje.

Como fundamentos juridicos resefla los mismos que el
recurrente, pero interpretados de manera favorable
a su oposicién solicitando la desestimacidn del
recurso con imposicién de las costas procesales al

recurrente.

La normativa a tener en cuenta para resolver la
cuestién controvertida es la resefiada por las

partes que se da por reproducida.

SEGUNDO. - Prueba practicada y valoracién.

La cuestién controvertida consiste en determinar si
la licencia solicitada se ajusta a la normativa

aplicable.

Para ello la prueba practicada ha consistido en el
expediente administrativo y documental que se dan
por reproducidos, la testifical del administrador
de la CC , quien
ha manifestado que ambas CCPP son independientes,
gque comparten una servidumbre por el garaje y sus
gastos pero nada méds, que cada CCPP administra su
propia zona de garaje y la pericial judicial de
que se ha ratificado en su

informe.

De la prueba practicada, deben compartirse los

argumentos de la Administracién.

Asi, del EA y la documental, debe destacarse, por
un lado, el informe municipal obrante en los folios
6 a 16 gque advierte de los graves riesgos de
seguridad por incumplimiento de la normativa de

incendics, asi como de la necesidad de plantearse
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un proyecto conjunto que contemple los aspectos
necesarios para dar cunmplimiento a los
requerimientos del servicio de extincién de

incendios en materia de seguridad.

Por otro lado, el informe de 4 de octubre de 2017
aportado como documento n°® 7 y a modo de resumen de
los previos, insiste en gque, tras haber optado 1la
CCPP por la configuracién original de los garajes,
se debe aportar un proyecto técnico uUnico en el que
se refleje el garaje de acuerdo a la licencia
primigenia y que por razones de seguridad se debe
acreditar el cumplimiento del CTE justificando las
medidas correctoras necesarias para garantizar la

seguridad del garaje.

Por otro, consta un pronunciamiento previo del
Juzgado de lo C-A n°® 1 que, entre otros extremos,
resefia que “si bien hay dos comunidades que parecen
actuar por separado, el garaje es unico,
compartiendo entrada y salida, de modo que la
solucién debe ser global” poniéndolo en relacidn a
los art 186 a 188 de la LOTRUS al tratarse de una
actividad sujeta a control ambiental conforme al

art 31 y anexo C 30 asi como 1la modificacién

sustancial que se produjeron.

Y por otro, la prueba pericial practicada en dicho

procedimiento por

Y en cuanto a la pericial judicial, lo cierto es
que en su conclusién cuarta se resena expresamente
gque una vez ejecutadas las obras para las que se
han solicitado las dos licencias, no se cumpliria
con todos los requerimientos contenidos en la
resolucién municipal para garantizar la seguridad

del garaje-aparcamiento en materia de incendios
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porque para ello seria necesario completar todas

las obras del capitulo 0O1.

De lo indicado, no controvertido que se trata de un
garaje unico que comparte entrada y salida, la
exigencia de solucién global que garantice el total
cumplimiento de la normativa de seguridad aplicable
resulta razonable y ajustada a Derecho en cuanto se
ajusta a un pronunciamiento judicial previo y no se
aprecia vulneracién de Derecho alguno por ausencia
de procedimiento o falta de motivacién en cuanto el
motivo es, precisamente, garantizar la integra
seguridad del garaje y no sélo 1la zona B del

recurrente.

Por todo ello, debe desestimarse el recurso.

TERCERO. - Costas.

En materia de <costas, desestimado el recurso,
procede la imposicién de las costas procesales al

recurrente.

FALLO

DESESTIMAR el recurso presentado contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo
del recurso de reposiciédn presentado contra el
Decreto de 7 de noviembre de 2016 del Ayuntamiento
de Santander que deniega licencia de obra menor
para pintar escaleras de portal y garajes de la
CCPP, plantas sdétano, primero, segundo y tercero

zona B asi como para la sustituciédn de las
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luminarias y cableado eléctrico de las mismas al

ser ajustado a Derecho.

Todo ello con imposicidn de las costas procesales a

al recurrente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expediré

testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucién a 1las partes,

haciéndoles saber que es firme y no cabe recurso.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior

sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la

suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.
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