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BALDONEDO SAIZ
Dermandado - AYUNTAMIENTOQ DE MARIA GONZALEZ-
- SANTANDER PINTO COTERILLO

SENTENCIA n° 000144/2015

En Santander,la 17 de Junio de dos mil quince.

Vistos - por' -D® . BAna Rosa "Arauijo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrative n°® 3 de Santander ~los autos. del
Procedimiento Ordinario "219/2“014, seguidds a .
instancia. de _.

S5.L; repreéentado Ipor_ la Procuradora Sra. Gémez
Baldonedo y actuando bajo la direccién letrada del Sr.
Gonzéalez .Séiz; contra el Ayuntamiento de Santander,
representado por lé Procuradora de los tribunales Sra.
Gonzalez Pinto Coterillo y, defendido por el letrado Sr.

Marcos Flores; dicto la presente resoclucidn:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - Con fecha de 4 de Julio ' de 2.014 se

interpuso recurso contencioso administrativo contra




las resoluciones dictada por la Concejalia delegada'de
Hacienda del Ayuntamiento de Santander, de 8 dé Abril vy
7 de Mayo de"2.014 que confirma en ‘reposicién las
liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del

Valor de los Terrenos de Naturaleza'urbaﬁa.

SEGUNﬁO.— La demanda se formalizd con fecha de-7'
de Noviembre de 2.014 en cuyo suplico interesa la
recurrente  que se ‘dicte éentencia porr ila que
estimdndose la demanda se anulen laé. resoluciones

-
recurridas.

TERCERO.- El ayuntamiento demandada contestd a 1la
demanda interesando su desestimacidn.

' La cuantia se fij6 en 55.468,33 euros.

CUARTO.- Se recibid el pieito a prueba proponiendo
las partes 'y siendo admitides la totalidad de los
propuestos: _ -

Las iatificacionés y aclaraciones de loé'periios.

se praciticaron el dia 27 de Abril de 2.015.

QUINTO.- Formuladas conclusiones - por las partes,

-se declararon los autos conclusos para dictar
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Frente a las citadas liquidaciones se
alza el ‘recurrente alegando que el calculo 'rgalizaqO
| del impuesto es incorrecto. La plusvalia se ha de
calcular teniendo en consideracidén el incremeﬁto de
valor que se ha producido hasta el momento del devengo,

pero nunca - la plusvalia gque se generara desde la
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transmisiodn. El cidlculo que ha efectuado el
ayuntamiento es incorrecto porque 1a base imponible de
la que ha partido consiste en la plusvalia futura perd\

no la  existente en el momento del - devengo, y en este

sentido se pronuncia la senténcia del juzgado de lo CA

n°l de Cuenca de 21 de Septiembre de 2.010. Aporta

informe pericial que sostiene la tesis gue mantiene la.

recurrente.
El ayuntamiento demandado interesd la
desestimacidn de la  demanda reproduciendo los

argumentos de las resoluciones recurridas.

SEGUNDO.- La cuestién sometida a enjuiciamiento es
idéntica a la resuelta en la sentencia dictada por este

juzgado en el PA 264/2.014, de 4 de Febrero de 2.014 vy

en la que compartiamos los argumentos de la sentencia

dictada por el Juzgado n® 1. Veamos:

“E1 art. 104 del RDLeg 2/2004 (LA LEY 362/2004) TRLHL

(LA _LEY 362/2004) establece que "1. El1 Impuesto sobre

el Incremento de Valer de los Terrenos  de Naturaleza
Urbana es un tributo directo que grava ei incremente de
valor gque experimenten dichos terrenos y se 'ponga_ de
manifiesto a consécu@ﬁcia de la transmisién de la
propiedad de:los terrenos por cualguier titulo o de Ia
constitucidn o traﬁsmiéién de cualgquier derecho rezl de
goée, limitativo del .dominio, sobre los referidos.
terrencs.

2. No esta sujeto a este impuesto el incremento de
valor que experimenten los terrenos que tengan .la
consideracién de rusticos a efectos del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles; En éonsecuencia con ello, estad sujeto
el incremento de valor que experimenten .los terrenos
gue deban tener la consideracién de urbanos, 'a efectos
de dicho '_Impuesto sobre Bienés Inmuebles, con-
independencia de que estén o no contempladés como tales

en el Catastro o en el padrén de aquél. A los efectos
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de este impuesto, estard asimismo sujeto a éste el
incremento de wvalor que experimenten los terrenocs
integrados en los biéﬁes inmuebles claéificados como de
caracteristicas especiales a efectés del Impuesto sobre
Bienes Inmuebles”.
El art. 107 establece gue " 1. La base imponible de
este impuesto estd constituida  por el incremento del
valor de  los ‘terrenos, puesto de manifiesto en el
moménto del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo maximo de 20 afios. 7 , |
A efectos de la determinacidén de - la base imponible,
habra de fenerse en cuenta el valor del terreno en e; 
momento del devengo, de écuerdo con lo previsto en los
dpartados 2 y 3 de este articulo, y el porcentaje que
correSpoﬁda en funcién de lo previsto en su apartadon4.
2. EI wvalor del terreno en el momenté del .devengo 
resultafé de lo establecido en las siguientes reglas: |
a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos
en el momento del devengo sera el que tengan
determinado en dicho momento a ~efectos dei Impuesto
sobre Biengs'Inmueblés.
. No obstante, cuando dicﬁo valor sea conééduencia de una
ponencia de 'vélores‘ que no refleje modificaciones de
planeamiento aprobadas coﬁ‘ posterioridad a la
aprobacién de 1a' citada ponencia, " se pocdra ligquidar
provisionalmente este ilmpuesto con arreglo a aquel. En
estos casos, en la liguidacién defiﬁitivd se aplicara
el valor de los terrenoél una vez se haya obtenido
conforme_a, los procedimientos de valoracién colectiva
que jse instruyan, referido a 1la fecha del devengo.
Cuando esta fecha no coincida con la de efectividad de
los nuevos valores catastrales, éstos se corregiran
aplicando los _coeficientes de actualizacidn qgue
correspondan, establecidos al efecto en las -Leyes ‘de‘

Piesupuestos Generales del Estado.



ADMINISTRACION
BE JUSTICHA

Cuando el terreng,  aun siendo de naturaleza urbana o

integrado en un bien . inmueble de caracteristicas

especiales, en el momento del devengo del impuestp, no

tengé determinade valor catastral en dicho momento, el

ayuntamiénto podré practicar la iiquidacién cuando el

referido valor cafastral sea’ determinédo, 'refiriendo

dicho valor al momento'del devengo. ..

3. Los - ayuntamientos podréan establecer una reduccidn

cuando se modifiquen los valores catastrales como.
consecuencia de un procedimiento de valoracién

colectiva de carédcter general. En ese caso, se tomara

como valor del terréno, 0 de la parte de éste que

corresponda segin las reglas contenidas en el apartado

anterior, el J1mporte que resulte .de aplicaf ‘a los

nuevos 'Valofeé catastrales dicha reduccién durante el

periodo de tiempo y porcentajes madximos siguienties:

a) La feduccién, en su caso, se aplicara, cdmo maximo,

respecto de cada uno de los cinco primeros afios de

efectividad de los nuevos vaiores catastrales.

b) La reduccidén tendrd como porcentaje maximo el 60 por

ciente. Los -ayuntaﬁientos 'podrén fijar un 'tipo de -
reduceidn distinto para cadda afio de aplicacién de la

reducciédn. ‘

La reduccidn previsfa en este apartado - no sera de

aplicacién a los supuéstos en los .que los valores

catastrales resultantes del procedimiento de valoracidén

colectiva a que aquél se refiere sean inferiores a los.
hasta entonces vigentes.

El wvalor catastral reducido en ningin caso podrd ser
inferior al valor catéstral del terreno antes del

procedimiento‘de‘valoracién éolectiva; '

La regulacidn dé los restantes aspectos sustantivos vy
formales de la reduccidén se establecera en la ordenanza
fiscal.

4. Sobre el wvalor del terreno en el momento del

devengo, derivado de 1lo diépueéto en los apartades 2 vy
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3 anteriores, se aplicard el porcentaje anual que
determine cada ayuntamiento, sin gue aqguél pueda
exceder de los limites siéuientes:_

a)lPeriodo de uno hasta cinco afios: 3,1;

b) Periodo de hésta 10 afos: 3;5.

c) Periodo de hasta 15 arios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3. '

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas
siguientes: |

1* El incremento de valor dé cada operacidn gravada por
el impuesto se -determinaié con arregio al porcentaje
anual fijado por el ayuntamiento para'el periodo que
comprenda el numero de afics a lo lérgo‘de los cuales se

haya puesto de manifiesto dicho incremento.

‘2% El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno

en el momento del devengo serid el resultante de
multiplicar el porcentaje anual aplicable a cada.caso
concreto por el numero de afios a lo largo de los cuales
se haya puesto de ménifiesto el incremento del valor.

3% Para determinar el porcentaje.anual aplicabie a cada
operacién concreta conforme a la -regla 1°* vy para
determinar el numero de afios por los gue se ha de
multiplipar dicho porcentajeianual‘conforme_a la regla
2%, s6lo se consideraridn los afios completos gue
integren el periodo dé puesta de manifiesto del
incremento de valor, siﬁ gue a -tales Iefectos puedan -
considerarse las fracciones de afios de dicho periodd.-
Los porcentajes.anuales fijados en este apartado podran
ser modificados por las Leyes de Presupuestoé Generales

del Estado.”

TERCERO. ~ Respecto de la segunda de las
cuestiones, ya se han pronunciado los Juzgadds de lo CA

n°® 1 vy 2 de Santander, refiriéndose el primero

expresamente a la sentencia de Cuenca y. compartiendo



esta Jjuzgadora ”sus éfgumentos ¥y Dpor fanto concluimos
que el rgcurso ne puede prosperar. Veamos:

Por ultimo, se pretende alterar la férmula de célculo
por otra gque se dice mas légica,  acogida por - la
sentencia del Juzgado n® 1 de Cuenca 21-9-2010 gque
sefiala que " por lo que se refiere al otro motivo de
impugnacién, la férmula ae calculo, en este aspecto si
que hay que dar la razén a la parte actor, por cuanto
la misma, en base a los informes mateméticos.'qﬁe
acompafia' con sus escritos de recursos de reposicidn
presentados en via administrativa, si que ofrece
argumeﬁtos légicos vy coherentes para entender que la
férmula aplicada por el mismo, y que ha determinado el
resultado de‘ la aﬁtoliquidacién ‘practicada por el

recurrente, tal como el mismo refiere en su escrito de

demanda, esto es, plusvalia = valor final x n° de afios
x coeficiente de incremento / 1+ (' nUmero de afios x.
coeficiente de incremento), se ofrece como correcta, en

base a las explicaciones contenidas en el esﬁrito de
demanda, a los efectos de gravar de manera correcta la
plusvalia généradé durante el periodo de tenencié del
bien, tal como se aplica gréficamenté en dicho esérito
de demanda, partiéndo de- un vadlor de suelo de 100
euros, y las diferencias_de aplicar una u otra férmula,
54 de aplicar 1la férﬁﬁla del Ayuntamiento, 35;06 de
aplicar la formula de la parte actora, pues de aplicar
la férmula del Ayuntamiento, lo que se estaria
calculando seria el incremento de valor del .suelo en
anos 'sucesiVos y no en afios pasados, al aplicar el
incrémento éobre'el valor final, ‘el de devengo, y desde
esta perspectiva, por tanto, apiicando dicha férmula, a
51U resﬁltado ‘habré que estar declarando nula la.
liguidacidn complementaria piactiéada y, por tanto, la
resoluciodn impugnada.”

Esta solucidn, ciertamente ha sido confirmada por la

STSJ de Castilla La Mancha de 17-4-2012 que razona que

7



"debemos proceder- a la desestimacién - del presente

recurso de apelacién, . por las siguientes razones

juridicas, a saber: a) Se ha de partir, de hecho de la

‘interpretacién legal, contenido en el fundamento de

Derecho cuarto de la resolucién judicial recurrida.

Dicha exégesis, en realidad desvirtuadora de la
presuncién de legalidad del acto tributario objeto de
impugnaciéﬁ{ tiene su asiento,r en un Jjuicio de
razonabilidad, que deriva de la propia valoracidén de la
prueba documental de alcance técnico, apqrtadalpér la
parte actora en.via administrativa (Documentos n®s. 9 y
10 del expediente), rétificados por el informe pericial’
que se acompafia a los mismos; en donde se justifica la
manera de gravar la plusvalia . b) Frente a .ello, dicha

de exégesis, claramente fundamentada y ~apoyada,

“igualmente en la legislacién aplicada ( art. 104 a 107,

de la Ley de Haciénda- Local ), mas alla de una
expdsiéién ébstracté de la' aplicacién del impuesto
deducida por 1la Admihiétrécién local en su escrito de
apelacién; no se dporta por la misma ninguin principio
de prueba técnico, de facil apoyatufa probatoria para
dicho Ente local { arts. 217 (LA LEY- 58/2000) y 281,
ambos de la L.E. Civil (LA LEY 58/2000) )}, gue permite

conﬁtatar " su tesis, cuestionando el . juicio de
racionalidad hermenéutiéa, rdado por el 'Juez de
inétancia y reforzado por el escrito de lalparte gue se
opone a la apelacidén; lo. qde nos ha de llevar a
desestimar el recurso; vy confirmar la legalidad de la
resoluciédn judibial impugnada. Con expresa imposicidén
de costas a la parte apelante ( art. 139.2 de la Ley
Reguladora }).".

Es decir, se funda el recurso'én una sola sentencia de
TSJ que'confirma otra Unica de Juzgado (ni es doctrina
consclidada ni jurisprudencia), gue la propia doctrina
gue se cita en 1la demanda califica de.sorprendenﬁe y
que,r realmente, sel fundan no en ‘ consideraciones
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juridicas sino en la apreciacién por el juzgador de
instancia de una prueba gue se hizo en su procedimientp
Yy que este juzgador desconoce por cuanto aqui necs e ha
reproducidc y no ha 'podido .valorafa. Es ﬁés, de 1la
escueta explicacién de las resoluciones citadas, sin
perjuicio de que,. evidentemente el juzgador que vio
esas pruebas tiene unos elementos con los gue aqui no
se cﬁenta, ‘no se comprenden las razones ni el misme
sistema ni el por gué de la conclusién, por lo que tal
ﬁesis no puede prosperar aqui. Y ello, .sin perjuicio de
reiterar que, toda inaplicacién, o pretensién de
alteracidén del texto legal pasa por el planteamiento de
la cuestién de inconstitucionalidad”. -

En este caso, a diferencia del contemplado, - se
aporta por la recurrente informe pericial en el gque se
propone una féimula quef segﬁn se mantiene, determina
realmente el incremento del wvalor de los terrenos
experimentado en los afics ‘de tenencia ' del mismo,
conclusidn que comparte el perito judiciai.‘Ocu;reﬂsin‘
embargo que a pesar‘de que el perito judiqial considerda
que es éorrecta la formula utilizada por el perito de
la recurrenté, también aiirma que la férmula utilizada
por-el ayuntamiento demandado( y resto de ayuntamientos
de Espafia) se deduce del articulo 107 éel TRLHL, razén
por ia que no cabe'imputar error de calculo alguno a la
administraciéﬁ, sin perjuicio’ de las diferencias
interprétativas de dicho precepto, que tampdco.ha sido
cuestionado desde el prisma constitucional. Siendo la
férmula del -ayuntamienfo de Santander - aplicacidn
estricta de dicho precepto, ningtn error podemos
declarar €n su éctuacién y por tanto el recursoc no

puede proéperar.

CQARTO.~ De conformidad con el articulc 139 de la

LJCA, se imponen las costas al recurrente.



FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por
representado
por la Procuradora Sra. Gémez Baldonedo, contra el
Ayuntamiento. de Saﬁﬁander, imponiendo,.;és costas al

recurrente.

Notifiqueée la  presente resolucién a las partes
previniéndoles de contra la misma podrd interponerse
récurso de apelacién en .ei prlazo de qguince dias, de
acuerdo con lo dispuesto en el art. 81 LJCA, debiendo
acompanarse resguardo acreditative del ingreso del

depdsito previo, en su caso. -

Asi por esta mi sentencia, de la gque se expedira
testimonico para su unidén a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando <c¢elebrando audiencia ptblica en el

dia de su fecha.
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