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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO Proc.. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 1 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander No: 0000106[2017
Teléfono: 942367323 NIG: 3907545320170000323
Fax.: 942367325 Materia: PAB Admon. Periferica Trafico
Modelo: TX901 Resolucion: Sentencia 000137/2017
Intervencién: Interviniente: ] Procurador: | _ Abogado:
Demandante MARIA SANCHEZ
| y | TAZON
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- JUAN DE LA
- SANTANDER PINTO COTERILLO VEGAHAZAS PORRUA

SENTENCIA n° 000137/2017

En Santander, a 4 de julio de 2017.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n°® 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
106/2017 sobre potestad sancionadora, en el que actia como demandante

representado y defendido por la Letrado Sra.
Sanchez Tazoén siendo parte demandada el Ayuntamiento de Santander,
representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Pinto coterillo y asistido por
el Letrado Sr. De la Vega Hazas Porria dicto la presente resolucion con base
en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Letrado Sra. Sanchez Tazdn presento, en el nombre
y representacion indicados, demanda de recurso contencioso administrativo
contra la Resolucién del Ayuntamiento de Santander de 24-2-2017
desestimatoria del recurso de reposicion contra la Resolucion de 10-10-2016
que imponia sancién por infraccién en de la normativa estacionamiento
Iimitado, expediente 20150034520.

SEGUNDO.- Admitida a tramite se dio traslado al demandado,
citandose a las partes, con todos los apercibimientos legales, a la celebracion
de la vista el dia 4 de julio.

TERCERO.- El acto de la vista se celebr6 el dia y hora sefialados,
con la asistencia del demandante y del demandado. La parte demanda
formulo su contestacion oponiéndose a la pretension. A continuacion, se f1j6
la cuantia del procedimiento en 90 euros y se recibid el pleito a prueba. Tras
ello, se practico la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental.
Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales, manteniendo el
actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, los demandados
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reiteraron sus alegaciones iniciales y solicitaron la desestimacion de la
pretension de la actora.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedd visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante presenta recurso contra la Resolucion
por la cual se le impone sancién de multa de 90 euros por infraccion del art.
16 C de la Ordenanza Reguladora de Aparcamiento Limitado en relacién al
art. 75 y 80 RDLegis 6/2015 por hechos ocurridos en la Calle Vargas 63 el
27-102015 consistentes en estacionar en lugar limitado excediendo del
tiempo autorizado. Se alega prescripcion y vulneracion del principio de
proporcionalidad, junto a defectos de tramitacion como falta de propuesta de
resolucion, falta de motivacion y vulneracién de la presuncion de inocencia.

Frente a dicha pretension se alza la Administracion alegando que no se
ha incurrido en infraccion alguna.

SEGUNDO.- La potestad sancionadora de la Administracion
constituye una manifestaciéon del ius puniendi del Estado reconocida en el
art. 25 CE y que, como tal, debe estar respaldada por una habilitacién legal.
Es por ello que se acepte pacificamente por doctrina y jurisprudencia la
necesidad, proclamada reiteradamente por el TC, de aplicar a tal potestad los
principios inspiradores y las garantias del Derecho Penal, si bien, con las
matizaciones necesarias para adecuarlos a su especial naturaleza, en los
términos que ha ido precisando el Alto Tribunal. Asi, se ha reiterado por la
jurisprudencia constitucional la aplicacion de los principios y garantias
derivados del art. 25 CE aplicables al proceso penal, concretamente,
legalidad (art. 127 LRJAP), tipicidad (art. 129), irretroactividad (art.128),
culpabilidad (art. 130), proporcionalidad (art. 131) y non bis in idem (art.
133). De igual manera, se ha declarado la plena aplicacion de los derechos y
garantias del art. 24 CE, especialmente, el derecho a la presuncién de
mocencia y la interdiccion de la indefension.

Antes de entrar en el fondo de la cuestién, se hace necesario hacer una breve
reflexion sobre el objeto del recurso contencioso administrativo en materia
de ejercicio de potestades sancionadoras de la Administracion. Como ha
sefialado la doctrina del TC, no son los Tribunales del orden contencioso
administrativo quienes, al modo de lo que sucede en el orden jurisdiccional
penal, sancionan al administrado, pues la sanciéon la pone siempre la
Administracion en el ejercicio de la potestad reconocida por la CE (SSTC
59/2004, 89/1995) sino que su funcién consiste en el control, como garantia
del administrado, del ejercicio de esa potestad, de su adecuacién a derecho.
Es por ello que la Administracién no puede realizar una actividad superior a
la de justificar mediante sus alegaciones la juridicidad de su actuacidn,
aunque al administrado, en virtud del derecho de defensa del art. 24 CE y lo
establecido en el art. 56 LJ, si se le permitan nuevos alegatos o pruebas con
independencia de si se plantearon o no en la fase administrativa previa
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(SSTC 74/2004). Es por ello que el proceso judicial no pude ser utilizado por
la Administracién para ejercer sus potestades sancionadoras ni para subsanar
vicios, omisiones o vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC
59/2004) ni por el organo judicial para ejercitarlas por aquella (SSTC
161/2003, 193/2003).

TERCERO.- El actor comienza alegando la prescripcion del derecho
a sancionar por transcurso del plazo legal. Sostiene que al ser una infraccién
leve el plazo es de tres meses que transcurri6 desde el dia de la infraccion y
la publicacion del requerimiento de identificacion al conductor el 5-4-2016,
por cuanto los intentos de notificacion no computan. También habria
prescrito desde la presentacion de las alegaciones hasta la publicacion de la
resolucion sancionadora el 20-12-2016, al estar parado el procedimiento mas
de tres meses. Y en el acto de la vista alega que la primera notificacion al
actor fue irregular pues no se hizo en el domicilio indicado.

Desde el punto de vista normativo y ratione temporis, el expediente se
ha instruido bajo las normas de la Ley 30/1992 RJAP y RDLegis 6/2015 de
30 octubre, TRLTCVMSV. Estas normas no se discuten y no se alega su
improcedencia.

En primer lugar, se alega prescripcion de la accion de conformidad con el
art. 112 RDLegis 6/2015.

El citado precepto establece que “L. Bl plazo de prescripcion de las infracciones previstas cn esta

ley seré de tres meses para las infracciones leves y de seis meses para las infracciones graves y muy graves.
El plazo de prescripcion comenzard a contar a partir del mismo dia en que los hechos se hubieran cometido.

2. La prescripcion se interrumpe por cualquier actuacion administrativa de la que lenga conocimiento el denunciado o
esté encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con otras administraciones, inslituciones u
organismos. También se interrumpe por la notificacion efectuada de acuerdo con los articulos 89,90y 91.

El plazo de prescripcion se reanudara si el procedimiento se paraliza durante més de un mes por causa no imputable al

X ”
denunciado.

En el presente caso, la Administracion tras la denuncia y ratificacion notifica
la misma con la iniciacién del expediente al domicilio del titular del
vehiculo, que no es el actor sino en el domicilio d éste que no
retira la misma. Se hacen dos intentos, conforme al régimen de la LRJAP
30/1992 sin defecto alguno y se publica en BOE requiriendo al titular la
identificacion del conductor infractor. El titular presenta alegaciones e
identifica al hoy actor dando su direccion, que es distinta a la del titular.
Concretamente sefiala 133D Es aqui donde
se dirige de nuevo, la notificacion de la incoacion del expediente. Se hacen
dos intentos de nuevo, no retirados y se publica en BOE. Tras ello, el actor
formula alegaciones. Es decir, el expediente se incoa no con la publicacion
en el BOC del acto, sino antes, con esa misma actuacién y se intenta
notificar al titular para identificar al autor de la infraccion. Esas actuaciones
interrumpen la prescripcién dentro el plazo de tres meses, comenzando a
contar los plazos de caducidad, en su caso. Las notificaciones de esa
incoacién, se dirigen a los domicilios correctos, primero el del titular y
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luego, en el n° 13 D del conductor, facilitado por el primero. No hay
infraccién alguna. Lo que sucede es que en sus alegaciones el actor fija como
domicilio no el sefialado por el titular, sino el 13 A (que es el de éste titular,
seguramente pariente) y, ciertamente, la administraciéon no dirige alli sus
comunicaciones pero el actor se da por enterado con las publicaciones
edictales, formulando alegaciones y recursos y no hay indefension. Pues
bien, de todas estas actuaciones ha tenido conocimiento el actor y el titular,
destinatarios de los mismos. La jurisprudencia ha reiterado que para que
opere la interrupcién es preciso que la notificacion sea adecuada, salvo que
se acredite una reticente resistencia del interesado a recibir el acto (STS 27-
6-1997, 11-11-1996, STSJ de Navarra de 13-4-1999). Tampoco interrumpen
la prescripcién los actos previos y los carentes de objeto real. En este caso,
las notificaciones iniciales son correctas.

CUARTO.- A continuacién se hacen alegaciones sobre la falta de
motivacion, la falta de propuesta de resolucion y la presuncién de inocencia.

En este caso, la resolucion es claramente motivada, al expresar los hechos, la
prueba (denuncia ratificada) y los tipos asi como la consecuencia. Se cita
expresamente la norma infringida.

También hay prueba de cargo suficiente, la denuncia ratificada después y no
desvirtuada por prueba alguna de descargo.

Y en cuanto a la propuesta de resolucion, la misma se acompafia con la
propia resoluciéon definitiva, integramente. Lo que sucede es que nos e ha
notificado antes dando nuevo plazo de audiencia. Sin embargo, la misma ley
y la jurisprudencia que lo ha interpretado (en su redaccién bajo la vigencia
de la previa ley de trafico) dispensa de este tramite segin los casos. El art.
953 RDLCng 6/2015 dispone que ‘3. Concluida la instruccion del procedimiento sancionador, el

Srgano insiructor elevari propuesta de resolucién al Grgano competenle para sancionar para que dicte la resolucion
que procedn. Unicamente se dard traslado de la propucsta al interesado, para que pueda formular nuevas alegaciones
en el plazo de quince dias naturales, si figuran en el procedimiento sancionador o se han lenido en cuenta en la

. : . . ] »
resolucién otros hechos u otras alegaciones y pruebas diferentes a las aducidas por el interesado.

En este caso, la resolucion se ha fundado en la denuncia y ratificacion que ya
habia sido contestada por el actor y ninguna otra prueba més, atendiendo
ademas a esas alegaciones.

Asi, la STS de 19-12-2000 declara que “el articulo 13.2 del Real decreto
reglamentario 320/1994, sobre procedimiento sancionador en materia de
trafico , circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial debe interpretarse
en el sentido de que la notificacién de la propuesta de resolucion que
corresponda dictar en el procedimiento no es preceptiva ni tiene, por tanto,
que notificarse al interesado, siendo también innecesario el tramite de
audiencia, en cualquiera de estos dos casos:

1° Cuando el interesado no haya formulado alegaciones sobre el contenido
del boletin de denuncia que inicia el procedimiento.

2° Cuando, habiéndolas formulado, no se tengan en cuenta otros hechos ni
otras alegaciones y pruebas que las aducidas, en su caso, por el interesado.”



QUINTO.- Finalmente se alega vulneraciéon del principio de
proporcionalidad ya que se ha impuesto la sancién en su grado maximo sin
motivar las razones para ello. Se apoya en la doctrina del juzgado n° 3 sobre
BBCSSE el contenido de la Ordenanza en relacion al entonces vigente art. 67 RDLegis
MhEneea | 339/1990.

Este criterio no es seguido por este juzgador, en otras sentencias del juzgado
n®l.
Se impone sancién correspondiente al tipo del art. 16 C de la Ordenanza
Municipal Limitadora del aparcamiento que tipifica la conducta consistente
en estacionar en las zonas previstas rebasando el horario de permanencia
autorizado por el recibo de estacionamiento.
| Lasancién se impone de conformidad con el art. 75 y art. 80 RDleg 6/2015.
| El art. 80 establece que las infracciones leves se sancionaran con multa de
: hasta 100 euros.

ga

' En cuanto al principio de proporcionalidad que ha de regir en materia
| sancionadora conforme al art. 131 LRJAP 30/1992, el art. 81 RDLeg 6/2015
' que establece que “La cuantia de las multas establecidas en el articulo 80.1 y en el anexo IV podra
‘ incrementarse en un 30 por ciento, en atenci6n a la gravedad y trascendencia del hecho, los antecedentes

del infractor y a su condicién de reincidente, el peligro potencial creado para é] mismo y para los demas
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! usuarios de la via y al criterio de proporcionalidad.

Los criterios de graduacién establecidos anteriormente seran asimismo de aplicacion a las sanciones por
. . . , . . . » g
las infracciones previstas cn el articulo 77, parrafos n) a r), ambos incluidos. El citado art. 131,

‘ hoy derogado por Leyes 39 y 40/2015, establece como parametros
de graduacion de la gravedad del hecho y la sancion, especialmente,

| algunos como intencionalidad, reiteracion, naturaleza del perjuicio,
reincidencia.

infracciones leves se sancionaran con multa de 90 euros. Es decir, de
conformidad con el titulo legal habilitante de los arts. 7 y 38 RDLegis
339/1990 (arts. 7 y 39 RDLegis 6/2015) y dentro de los limites maximos del
art. 80, se opta por fijar no un margen sino directamente la cuantia para las
infracciones del art. 16, realizandose por el normador directamente, la
| ponderaciéon de la gravedad de esas conductas sin dejar margen de
| apreciacion a la Administracién. Es por ello que estableciendo la norma de

forma directa la sancion no se ha incurrido en infraccion alguna del

|
i ordenamiento.

|

|

‘ Ahora bien, el art. 17 de la Ordenanza Municipal establece que las
|

En definitiva, la resolucion es ajustada a derecho.

|

| SEXTO.- En primera o tnica instancia, el drgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto

| rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que el

| caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho .
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En los supuestos de estimacion o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accion o interpuesto el recurso
con mala fe o temeridad.

FALLO

SE DESESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la

Letrado Sra. Sanchez Tazén, en nombre y representacion de
contra la Resolucién del Ayuntamiento de Santander de 24-2-

2017 desestimatoria del recurso de reposicion contra la Resolucion de 10-10-
2016 expediente 20150034520.

Las costas se imponen al actor.

Notifiquese la presente resoluciéon a las partes haciendo constar que la
misma es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su union a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la Ilma.
Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica

en el dia de su fecha.



