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ADMINISTRACION
0QE JUSTICIA

Intervencién: | Interviniente: Procurador i _Abogado: |
Demandante ' : | JUAN MANUEL REVILLA i
! . S i | RODRIGUEZ
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTODE | MARIA GONZALEZ- |
SANTANDER | PINTO COTERILLO

D/Dia. MIGUEL ANGEL LOPEZ CORTES, Letrado de la
Administracién de Justicia del JUZGADO DE LO CONTENCIOSO
ADMINISTRATIVO N° 3 de Santander.

DOY FE: Que en el asunto Procedimiento Abreviado n°

0000094/2017 seguido en este Organo a instancia de
frente a Nombre y apellidos: Apelado, Conciliado,

Demandado, Ejecutado, se ha dictado resolucién del siguiente tenor literal:

SENTENCIA n° 000133/2017 - & /it

s e

’ &

En Santander, a veintitrés de Mayo de dos mil diecis'i'eta:,*f"_ 4 '

—

Vistos por D3 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del

Procedimiento Abreviado 94/2.017, seguidos a instancia de
contra el Ayuntamiento de Santander,

representado por la Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido
por el letrado Sr. Marcano Polanco; dicto la presente resolucion con base

en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO
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Ayuntamiento de Santander, de 1 de Febrero de 2.017 por la que se
impone a la recurrente la sancion de 96 euros por estacionar en lugar
reservado sin autorizacién. Se impugna también la liquidacion de la tasa

por retirada del vehiculo por la grua.
SEGUNDO.- Se han seguido los tramites del procedimiento abreviado,

celebrandose vista el dia 22 de Mayo de 2.017.

La cuantia se fij6 en 172,40 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se sanciona a la recurrente por estacionar en lugar

reservado sin autorizacion.

Los motivos de impugnacion opuestos por el demandante son los
siguientes:
Indebida inadmision de los medios de prueba propuestos.
Falta de prueba sobre los hechos por los que se la sanciona.
Invalidez de la liquidacién de la tasa por retirada de la grua.

Vulneracion del principio de legalidad.

El letrado de la administraciéon demandada solicité la desestimacién de la

demanda.

SEGUNDO.- Encontrandonos dentro del ambito sancionador, procede
recordar como premisa la vigencia en dicho ambito de los derechos
fundamentales y principios penales consagrados en el Art. 24 y 25 de la

C.E . El Tribunal Constitucional en la sentencia num. 7/1998 (Sala



Primera), de 13 enero de 1998 (LA LEY 1393/1998), dictada en eI recurso.

de amparo nim. 950/1995, establece al respecto lo S|gwente f ';'f,-?':,:
=L "Como es sabido, conforme a lo dispuesto en los Art. 24” y 2511*~CE_ y.
oe e desde la STC 18/1981 (LA LEY 148/1981) , este Tribunal hasvenido

declarando no sélo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los
principios sustantivos derivados del Art. 25.1 CE , considerando que «los
principios inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos
matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son
manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado» (fundamento
juridico 2.°), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones
dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion las
garantias procedimentales insitas en el Art. 24 CE , en sus dos apartados,
no mediante una aplicacion literal, sino «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto» (fundamento juridico 2 .°). Ello, como ha podido afirmar la STC
120/1996 (LA LEY 7763/1996) , «constituye una inveterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado basico de la actividad
sancionadora de la Administracion en el Estado social y democratico de
Derecho» (fundamento juridico 5°, que cita las SSTC 77/1983 (LA LEY
205-TC/1984), 74/1985 (LA LEY 10110-JF/0000), 29/1989 (LA LEY 1237-
TC/1989), 212/1990 (LA LEY 1604-TC/1991), 145/1993 (LA LEY 2216-
TC/1993), 120/1994 (LA LEY 13179/1994) y 197/1995 (LA LEY 741/1996)).
Acerca de esta traslacion, por otra parte condicionada a que se trate de

garantias que «resulten compatibles con la naturaleza del procedimiento
administrativo sancionador» (STC 197/1995 (LA LEY 741/1996),

fundamento juridico 7°).

Con el mismo tenor la sentencia del Tribunal Constitucional nim. 169/1998
(LA LEY 8151/1998) (Sala Primera), de 21 julio (LA LEY 8151/1998), en el
Recurso de Amparo num. 3760/1996 , y en la que se dice que:

"Este Tribunal Constitucional tiene establecido que «la presuncion de

inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser
respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales, sean
administrativas (...), pues el ejercicio del "ius puniendi" en sus diversas

manifestaciones esta condicionado por el Art. 24.2 de la Constitucion al
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juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el que puedan
defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a la
presuncién de inocencia comporta: Que la sancién esté basada en actos 0
medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada;
que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie esté
obligado a probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el érgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio» (STC

76/1990 (LA LEY 58461-JF/0000) , fundamento juridico 8° B)).

TERCERO.- Sobre la indebida inadmisién de los medios de prueba que
segun el recurrente le ha generado indefension, el Tribunal Constitucional
en numerosas sentencias, estando entre las mas recientes la 247/2004 de
20 de diciembre y 4/2005, de 17 de enero , en las que se sefala:

". Que se trata de un derecho de configuracion legal, de tal modo que, para
entenderlo lesionado, sera preciso que la prueba no admitida o no
practicada se haya solicitado en la forma y momento legalmente
establecidos, sin que en ningun caso pueda considerarse menoscabado
este derecho cuando la inadmisién de una prueba se haya producido
debidamente en aplicacion estricta de las normas legales cuya legitimidad

constitucional no pueda ponerse en duda.

- Que este derecho no tiene, en todo caso, caracter absoluto o, expresado
en otros términos, no faculta para exigir la admision de todas las pruebas
que puedan proponer las partes en el proceso, sino que atribuye
Unicamente el derecho a la recepcién y practica de aquéllas que sean
pertinentes, correspondiendo a los 6rganos judiciales el examen sobre la
legalidad y pertinencia de las pruebas solicitadas, debiendo motivar
razonablemente la denegacién de las pruebas propuestas, de modo que
puede resultar vulnerado este derecho en caso de denegacién o
inejecucion imputables al 6rgano judicial cuando se inadmiten o inejecutan

pruebas relevantes para la resolucion final del asunto litigioso sin
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motivacién alguna o mediante una interpretacion de la legalidad

manifiestamente arbitraria o irrazonable.

- Que no toda irregularidad u omisién procesal en materia de prueba
(referida a su admision, a su practica, a su valoracion, etc.) causa por si
misma indefensiéon material constitucionalmente relevante. Siendo el dato
esencial para que pueda considerarse vulnerado el derecho fundamental
analizado, que las irregularidades u omisiones procesales efectivamente
verificadas hayan supuesto para el demandante de amparo una efectiva
indefension, toda vez que la garantia constitucional contenida en el art.
24.2 CE unicamente cubre aquellos supuestos en los que la prueba es
decisiva en términos de defensa, puesto que, de haberse practicado la
prueba omitida, o si se hubiese practicado correctamente la admitida, la
resolucion final del proceso hubiera podido ser distinta en el sentido de ser

favorable a quien denuncia la infraccion del derecho fundamental.

- Que corresponde al recurrente justificar la indefensién sufrida, en un

doble aspecto: por un lado, ha de demostrar la relacion entre los hechos

que se quisieron y no se pudieron probar y las pruebas inadmitidas o noi:

practicadas; y, por otro lado, ha de argumentar el modo en que la admision

y la practica de la prueba objeto de la controversia habrian podido teher i

v

una incidencia favorable a la estimacion de sus pretensiones".

CUARTO.- Respecto a la indebida inadmision de los medios de prueba, "
estamos de acuerdo con el recurrente. No se motiva en absoluto la misma,
resultando que era trascendental la instada por el recurrente, esto es, la
documentacion acreditativa de la prohibicion de aparcamiento, indicando
fecha y hora de dicha sefalizacién. Téngase en cuenta que existe
presuncion de veracidad en las denuncias de los agentes, pero se trata de
una presuncion iuris tantum, admitiendo por tanto prueba en contra que no
fue admitida a pesar de ser debidamente solicitada por el recurrente, sin
que pueda ser sustituida dicha obligacién en sede judicial. Pero es que a
mayor abundamiento, si bien consta en el EA fotografia del vehiculo del
recurrente, no aparece documentacion gréafica de dicha sefial de reserva, ni

podemos afirmar que estuviera instalada con anterioridad a que el vehiculo
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estacionara en la calle indicada en la denuncia. Aporta el Ayuntamiento
demandado, a peticion del recurrente en el procedimiento judicial, sin que
obre en el EA, la autorizacion para reservar citado espacio los dias 22 y 23
de Octubre de 2.016 y Unicamente consta un control el dia 22 sobre
ausencia de vehiculos en la zona reservada. No se expresa si esta la
sefializacién sobre citada reserva en el lugar en cuestion y menos aun que
lo estuviera el dia en el que se incoa la denuncia. Tampoco obra en el EA

ratificacion de los agentes o explicacion detallada sobre los hechos.

Lo expuesto, determina que esta juzgadora entienda que existe prueba
de cargo bastante para destruir la presuncién de inocencia del recurrente,
razén por la que procede estimar la demanda. Al no estar acreditada la
comisién de la infraccion, entendemos que tampoco es procedente la

liquidacion por la retirada del vehiculo.
Procede por lo expuesto estimar la demanda.

QUINTO - Las costas se imponen al demandado ( articulo 139 LJCA).

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por
anulo la resolucién recurrida y condeno a la administracién demandada a la

devolucién al recurrente del importe de la multa y de la tasa abonada en

concepto de retirada de vehiculo, imponiendo las costas al demandado.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles

saber:

MODO DE IMPUGNACION
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Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

»Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo. '
El/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el llmo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.

La anterior resoluciéon se corresponde y coincide bien y fielmente
con el original, al cual me remito, y que obra en el procedimiento
mencionado/en los libros de este Organo.

Y para que conste y surta los efectos donde proceda, expido y firmo
el presente en Santander, 09 de junio del 2017.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA







