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SENTENCIA n°000133/2016

En Santander, a diecisiete de Junio de dos mil dieciséis..

Vistos por D2. Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del Juzgado de
lo contencioso administrativo n° 3 de Santander los autos del

Procedimiento Ordinario 291/2.014, seguidos a instancia de
representada por la

Procuradora de los Tribunales , Sra. Gémez Baldonedo, actuando bajo la
direccion letrada del Sr. Gonzalez Saiz, contra el Ayuntamiento de
Santander, representado por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por el letrado Sr. Marcos Flores; dicto

la presente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso contencioso administrativo se interpuso
con fecha de 13 de Julio de 2.015 contra la resolucion de la Directora de
Ingresos Publicos Municipales del Ayuntamiento de Santander, de 4 de
Mayo de 2.015 que desestima el recurso de reposicién y no suspender la
ejecucién de las liquidaciones giradas por el ICIO Y Tasa por licencias

urbanisticas, correspondiente a las obras con expediente 18/12.

SEGUNDO.- La demanda se formalizé con fecha de 7 de Enero de 2.016
en cuyo suplico se interesa que es dicte sentencia por la que se estime el

recurso y se anule la resolucién recurrida.



El ayuntamiento demandado contest6 a la demanda interesando su
' ' desestimacion.

55_."{_.' e,

A TERCERO.- Se recibi6 el pleito a prueba proponiendo las partes y siendo
admitidos los medios que obran en autos.

Con fecha de 25 de Abril de 2.016 tuvo lugar la practica de la prueba en su

dia admitida.

CUARTO.- Las partes formularon sus respectivas conclusiones, dictdndose
providencia de 30 de Mayo de 2.016 por la que se declaran los autos

conclusos para dictar sentencia.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la resolucién recurrida se alza la recurrente alegando
que se ha prescindido del procedimiento legalmente previsto puesto que se
ha privado de la posibilidad de promover tasacién pericial contradictoria, a
pesar de haber sido instada, asi como se ha denegado la suspension de la
ejecucion de las liquidaciones que resulta automatica una vez promovida la
citada tasacion pericial.

El Ayuntamiento demandado interesé la desestimacion de la demanda
invocando diversas sentencias dictadas por el Juzgado de lo CA n°1, cuyo

criterio ha sido compartido por esta jUzgadora.

SEGUNDO.- EIl art. 102 TRLHL dispone que “1. La base imponible del
impuesto esta constituida por el coste real y efectivo de la construccion,

instalacion u obra, y se entiende por tal, a estos efectos, el coste de

ejecucion material de aquélla.

No forman parte de la base imponible el Impuesto sobre el Valor Afiadido y
demas impuestos analogos propios de regimenes especiales, las tasas,
precios publicos y demas prestaciones patrimoniales de caracter publico
local relacionadas, en su caso, con la construccién, instalaciéon u obra, ni

tampoco los honorarios de profesionales, el beneficio empresarial del



a4l
! :l_ Iy e

ADMHIS TRACION
DE JUSTICIA

contratista ni cualquier otro concepto que no integre, estrictamente, el

coste de ejecucién material.

2. La cuota de este impuesto sera el resultado de aplicar a la base

imponible el tipo de gravamen.

3. El tipo de gravamen del impuesto sera el fijado por cada ayuntamiento,

sin que dicho tipo pueda exceder del cuatro por cien.

4. El impuesto se devenga en el momento de iniciarse la construccion,

instalacién u obra, aun cuando no se haya obtenido la correspondiente

licencia.”

El art. 103 dispone que “1. Cuando se conceda la licencia preceptiva o se
presente la declaracién responsable o la comunicacién previa o cuando, no
habiéndose solicitado, concedido o denegado aun aquella o presentado
éstas, se inicie la construccién, instalacién u obra, se practicara una
liquidacion provisional a cuenta, determinandose la base imponible:

a) En funcién del presupuesto presentado por los interesados, siempre que
hubiera sido visado por el colegio oficial correspondiente cuando ello

constituya un requisito preceptivo.

b) Cuando la ordenanza fiscal asl lo prevea, en funcién de los indices o

moédulos que ésta establezca al efecto.

Una vez finalizada la construccion, instalacién u obra, y teniendo en cuenta
su coste real y efectivo, el ayuntamiento, mediante la oportuna
comprobacién administrativa, modificara, en su caso, la base imponible a
que se refiere el apartado anterior practicando la correspondiente
liquidacién definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrandole, en su

caso, la cantidad que corresponda.”

TERCERO.- Este Juzgado ya se ha pronunciado sobre la cuestién que
aqui se plantea siguiendo el criterio de anteriores sentencias dictadas por
el Juzgado n°1. Asi en la Sentencia de 4 de Febrero de 2.013:
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“En cuanto a los vicios formales, hay que comenzar rechazando la
alegacién de falta total e procedimiento. Efectivamente, existe un
procedimiento de inspeccion formalmente abierto y en el cual la parte
actora ha tenido oportunidad de formular alegaciones y presentar pruebas.
Asi, no se ha dictado una resolucién de plano y lo que se suscita es si en
ese procedimiento se ha omitido algin tramite o formalidad o se ha
incurrido en vicio alguno. Asl, la propia parte pasa de formular la alegacion
de falta absoluta de procedimiento en la demanda a identificar diversas
irregularidades en las conclusiones. Ahora bien, esto ya no nos sitia en el
marco del art, 62 LRJAP (LA LEY 3279/1992) sino del 63 conforme al cual
los vicios de procedimiento solo determinan la anulabilidad cuando se
prescinde de tramites esenciales o se genera indefensién, concepto este
que segun reiterada doctrina del TC no es meramente formal, sino

material, entendido como efectiva y real privacién de una oportunidad e

defensa.
Se ha discutido si el procedimiento a seguir y pertinente conforme al art.

103 TRLHL (LA LEY 362/2004) es el de comprobacién de valores o el de
inspeccion, algo irrelevante por cuanto la comprobacién de valores puede
efectuarse como procedimiento auténomo de gestion o como tramite en
procedimiento de inspeccion, como en el presente caso, a tenor de los arts.
141.d) LGT y 159.1 RGIT .

En cualquier caso, la jurisprudencia es claro en cuanto a que la
"comprobacién administrativa" del art. 103 TRLHL (LA LEY 362/2004)
supone acudir al procedimiento de comprobaciéon de valores, que en
cualquier caso, debe seguir los tramites de los arts. 134 y ss (art. 141.1.d)
LGT ). Asi resulta de la STS 28-7-1999 o la STS 5-3-2004 conforme a la
cual "La cbmprobacién de valores que puede realizar el Ayuntamiento

exaccionante se circunscribe al coste real y efectivo de la construccion, sin
que pueda extenderse a otros costes adicionales a la ejecucion material,
ya que ello supondria desvirtuar la naturaleza del propio servicio cuya
prestacion justifica la practica de la liquidacién, porque si se adicionara al
valor o coste de la obra, por ejemplo, el porcentaje calculado como
beneficio industrial del contratista, su gravamen significaria sujetar tanto la
riqueza representada por la obra como el volumen de negocios del
constructor.". La STS 22-11-2002 establece que "efectivo despues de

4



ADMINISTRACION
DE JUSYICIA

terminada, sin perjuicio de atender a lo que conste en el certificado final de
la obra si en él aparecen aumentos en la cantidad o la calidad de las
partidas presupuestadas puede, en ofro caso, proceder a una
comprobacion de valores , regida por el art. 52 de la Ley General Tributaria
(LA LEY 1914/2003) EDL1963/94 y sus concordantes y en consecuencia,
al tratarse de una construccion, instalacién u obra nueva, de naturaleza

fisica, han de girar una visita "in situ" los técnicos municipales, efectuando -
en su caso- las correspondientes mediciones, sefialamiento de diferencias
en las calidades de los materiales, etc, para que, al tiempo que establecen
si lo realizado se ajusta a la licencia y si se han cumplido las previsiones
del proyecto de la obra (lo primero a efectos urbanisticos y lo segundo para
acreditar la habitabilidad en la primera ocupacion), hagan constar las
diferencias de valor constatadas, que pueden dar lugar a la
correspondiente liquidacién complementaria del ICIO : comprobacién de
valores que, en puridad de principios y al tratarse de una actuacion en via
de gestibn y no por actuacion inspectora, debe notificarse, con la
correspondiente justificacion que la motiva, al contribuyente, antes y con
independencia de la liquidacién que ha de seguirla, para que el interesado
pueda aceptarla o impugnarla separadamente si no la considera ajustada a
la realidad pidiendo, en su caso, la tasacion pericial contradictoria."

Ya dentro de este procedimiento, se denuncian varias infracciones
formales invalidantes. En primer lugar sefialar que la caducidad invocada
no ha podido ser discutida en el procedimiento ya que se ha introducido
sorpresivamente en conclusiones y no constituye un motivo de la
demanda, razén por la cual, no se analizara. Se alega que no se notificé el
informe de valoracion junto con la liquidacion si bien ello nunca podria
haber ocasionado indefensién pues como se ha indicado es en informe-
propuesta previa al acta de 9-7-2011 (f. 370 y ss.) que se acompafia anexo
con los informes que sirven de base a la valoracion, informes por otro lado,
conocidos por la actora al tratarse de una valoracién efectuada por TINSA
precisamente para la entidad y que se aport6 al expediente. Es por ello que
ho cabe argumentar indefensién material alguna o pérdida de oportunidad
e defensa.

El argumento fundamental es la omision del tramite de la tasacion
contradictoria del art. 134.3 y 135 LGT . Ahora bien, los preceptos
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invocados no regulan el tramite que pretende la parte. La administracion ni
ha denegado ni ha impedido la practica de tasacién alguna, simplemente
porque no se ha propuesto. La ley no exige una notificacion confiriendo
tramite como si de un recurso se tratara. Es cierto que la tasacion
constituye un mecanismo de defensa sustitutivo de la falta de recurso pero
no es medio de impugnacion ni existe obligacion de efectuar una
notificacién expresa y su omisién no ha privado a la parte de la posibilidad

de utilizar el mecanismo legal”.

Pues bien, ocurre en este caso a diferencia de los resueltos en anteriores
procedimientos, que la recurrente si efectué peticién expresa de apertura
de tasacion pericial contradictoria, sin que sea exigible que le aporte la
actora si la administracién denegé dicha apertura. Por tanto, entendemos
que se ha generado indefension, resultando que la resolucion recurrida es
anulable, debiendo la administracién retrotraer las actuaciones y posibilitar
la tasacién interesada con suspension de la ejecucion de las liquidaciones
por ser automatica de conformidad con lo dispuesto en el articulo 135.1 de
la LGT.

Procede por lo expuesto estimar parcialmente la demanda.

CUARTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA, estimandose
parcialmente la demanda, no procede imponer costas a ninguna de las

partes.

FALLO

ESTIMO PARCIALMENTE la demanda interpuesta por
anulo la resoluciéon recurrida,

debiendo la administracién retrotraer las actuaciones y posibilitar la
tasacién interesada con suspensién de la ejecucion de las liquidaciones.

sin imposicion de costas.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles saber:



MODO DE IMPUGNACION: Contra la presente resolucién no cabe recurso
alguno,

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su unién a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo. '

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior.sentencia por la lima.
Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia
publica en el dia de su fecha. Doy fe.






