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En Madrid, a 30 de septiembre de 2019.
Esta Sala ha visto el recurso de casacién num. 6368/2018, promovido

por el Ayuntamiento de Santander, representado por ia procuradora D.2 Maria
Gonzalez-Pinto Coterillo, asistido por letrada de sus Servicios Juridicos, contra
la sentencia num. 112/2018, de 15 de junio, dictada por el Juzgado de lo

contencioso-administrativo nim. 1 de Santander, recaida en el procedimiento

abreviado 23/2018.

No se ha personado en esta instancia la parte recurrida,

pese a haber sido emplazadas en forma.



R. CASACION/6368/2018

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Rafael Toledano Cantero.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El presente recurso de casacién se interpuso por el Ayuntamiento
de Santander contra la sentencia 112/2018, de 15 de junio, del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nam. 1 de Santander, estimatoria del recurso

contencioso-administrativo num. 23/2018, promovido por
frente a

las resoluciones del Ayuntamiento de Santander, de fecha 6 de marzo de
2018, por las que se desestiman los respectivos recursos de reposicion
presentados contra las resoluciones de 10 de agosto de 2017 que aprueban
las siete liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del Valor de los
Terrenos de Naturaleza Urbana [«/IVTNU»] giradas como consecuencia de la
transmision mortis causa, tanto del pleno dominio como del usufructo vitalicio y
la nuda propiedad, de varios inmuebles, en cada caso y para cada recurrente
(acumulacion objetiva y subjetiva de acciones), con ocasion de la escritura de
aceptacion y adjudicacion de herencia del finado y rechazan la solicitud

devolucion de ingresos indebidos.

SEGUNDO.- El Juzgado de instancia estimé el recurso contencioso-

administrativo con el siguiente fundamento:

«SEPTIMO.- Dicho esto, el problema subyacente en este pleito ha sido otro. Como se ha
indicado, se impugna varias liquidaciones que, salvo una, referida a la transmision del 15,97 %
del pleno dominio del inmueble en (liquidacién 00142), la demas se refieren
a otro hecho imponible, la constitucion de usufructo vitalicio y la respectiva transmision de la

nuda propiedad.

En tales casos, la liquidacion se ejecuta por aplicacién el art. 107.2.b) TRLHL. Efectivamente,

la constitucién y transmision de derechos reales limitativos del dominio, como el usufructo,
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también se grava partiendo del criterio del apartado 1, e incluso, por remision, del valor del
inmueble del apartado 2.a), esto es el valor catastral que es el determinado a efectos del IBI.
Basta analizar las concretas liquidaciones en este caso, para comprobar que, el impuesto se
ha liquidado para el usufructo vitalicio y la correspondiente y residual nuda propiedad,
aplicando el art. 107.2.b) que fija una formula consistente en calcular, respecto del valor
catastral, el porcentaje que representa ese usufructo y el que representa la nuda propiedad,
aplicando la formula que para elio establece el ITPyAJD, esto es, el sistema del art. 10.a)
RDLegis 1/993. Efectivamente, en las liquidaciones aqui analizadas (p.ej. la 0141 para el
usufructo del inmueble respecto a la 00140, para la residual nuda propiedad, se observa que
partiendo del valor catastral (VC 6236,38 euros) se fija el porcentaje correspondiente al
usufructo, que es 13 y la nuda propiedad, 87, mediante la férmula consistente en restar a 70 el
ndmero que resulta de restar a la edad del sujeto (76) 19. En el caso expuesto, 70 menos 57
(76 menos 19) que da 13. Ese porcentaje del 13 % se aplica al VC dando 810,72 al que se
aplica el 34 % (1,7 por en nimero de afios que son 20), lo que resultan 275,65 euros, que es

la base imponible.

Por tanto, no hay duda de que el precepto es aplicado y aplicable y no hay duda de que no ha
sido declarado inconstitucional y pocas dudas pueden existir de que, las razones dadas por el
TC para el dominio en la letra a), para el cual el sistema es el mismo (se parte del valor
catastral), se deben aplicar para dudar de la constitucionalidad del mismo sistema cuando se
grava el usufructo. Asi, la razén de decidir de la sentencia es que, por la mera titularidad
durante un periodo de tiempo, se gira el impuesto, por la simple transmisién o constitucion de
un derecho real (el analizado entonces era el dominio y, ahora el usufructo) partiendo del valor
catastral sin posibilidad de discutir el verdadero hecho imponible, esto es, si hay o no
incremento de valor. Es decir, se vuelve a fingir, tras la transmisién o creacion, en este caso de

un usufructo que, hay si o si incremento de valor por el simple lapso de tiempo.

Esto, llevaria a tener que plantear la cuestion, de nuevo, ante el TC, porque, a fin de cuentas
este juzgador estd sometido al imperio de la ley, en este caso una norma dudosa, de modo

que, para eludir su aplicacién debe acudir otra vez, al TC.

Sin embargo, no se va a hacer, porque el planteamiento de Ia cuestién exige otro requisito, el
juicio de relevancia. No basta con detectar una ley inconstitucional que se aplique al caso. Tal
norma ha de ser decisiva para el fallo ("de cuya validez dependa el fallo" dice el art. 163 CE).
Si el fallo no depende de tal validez, porque esa norma no es decisiva para resolver, porque el
juez puede tomar una decision aplicando directamente otras normas o por otros

razonamientos, no se precisa el planteamiento.

En este caso, es cierto que el TC nos e pronuncié expresamente sobre el apartado 2.b),
porque no era el caso. Pero si ha anulado el apartado 1 y el 2.a) del art. 107. El apartado 1
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regula la base imponible, elemento sin el cual, no cabe liquidar. Ese apartado ademas, sefiala
que esa determinacion se hara conforme al apartado 2. Desaparece, con ello, la remision
necesaria para aplicar el aparatado 2.B). Es decir, la STC analizada hace desaparecer la base
imponible y la regla de determinacion, impidiendo toda liquidacion. Pero ademas, el apartado
2.B), aln vigente, necesariamente exige partir del valor catastral del apartado a), el cual si
estd anulado. Al no existir ese apartado a), tampoco es posible liquidar conforme al apartado
b). Esta situacion de falta de regulacion legal de elementos esenciales para liquidar impedia al
ayuntamiento girar las liquidaciones discutidas, aun en el caso, del usufructo, porque para ello,
no basta por si solo el art. 107.2.b). A ello se une el que el art. 110.4, también esta anulado sin
posibilidad de interpretacion conforme, esto, es permitir via interpretativa lo que quiere al

ayuntamiento: que el sujeto pasivo discuta ese sistema anulado en juicio.

Ciertamente, este entendimiento del asunto, solo es posible si se mantienen las llamadas
"tesis maximalistas" porque, en otro caso, de entenderse que los arts. 107.1 y 2 a) aun siguen
en vigor, en alguna medida, la decision del pleito exigiria, necesariamente un pronunciamiento
del TC, al menos, en los mismos términos que lo necesito el apartado 2 a) y por las mismas
razones. Sin embrago, al expulsarse del ordenamiento esos preceptos, la liquidacion es
imposible por la sola aplicacién del apartado 2 b) que necesariamente debe ser integrado por
los previos y con ello, cabe dictar sentencia estimatoria desde la sola contemplacion de la

anulacién de esos preceptos.

Es por ello que la demanda debe ser estimada al fundarse el acto impugnado en una norma
inconstitucional y nula. Se solicita la nulidad de las liquidaciones, y para el restablecimiento de
la situacion vulnerada, la devolucién de los importes efectivamente pagados con los intereses
legales. Esos intereses son los de la LGT art. 32.2 en relacion al art. 221, conforme al art. 26».

La letrada de los Servicios Juridicos del Ayuntamiento de Santander
prepar6é recurso de casacidén contra la meritada sentencia mediante escrito
presentado el 3 de septiembre de 2018, identificando como normas legales
que se consideran infringidas los articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, aprobado por el
Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo [« TRLRHL»], asi como la

doctrina jurisprudencial contenida en la sentencias del Tribunal Constitucional

59/2017, de 11 de mayo.

El Juzgado de lo Contencioso-Administrativo nium. 1 de Santander tuvo

por preparado el recurso de casacion por auto de 10 de septiembre de 2018.
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TERCERO.- Preparado el recurso en la instancia y emplazadas las partes para
comparecer ante esta Sala, por auto de 25 de enero de 2019, la Seccién de
Admisién de esta Sala aprecia la presencia de interés casacional objetivo para

la formacion de la jurisprudencia, enunciada en estos literales términos:

«Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucion),
la igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 14 de la Constitucién) y el respeto de la reserva
de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 1331 y 2 de la Constitucion), la
inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de
Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada
en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la
anulacién de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos
indebidos en las solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones por el impuesto sobre el
incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o
no en cada caso de una situacién inexpresiva de capacidad econémica, como deriva de la

tesis que sostiene el Juez a quo».

CUARTO.- Notificada la anterior resolucién a las partes personadas y dentro
del plazo fijado en el art. 92.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa [«LJCA»], la representacion del
Consistorio, mediante escrito registrado el 14 de marzo de 2019, interpuso el
recurso de casacion en el que aduce que la sentencia de instancia incurre en
una incorrecta aplicacion de los articulos 107.1, 107.2,a) y 110.4 TRLRHL y
contradice los fundamentos juridicos y el fallo de la sentencia del Tribunal
Constitucional de 11 de mayo de 2017, asi como la doctrina sentada por el
Tribunal Supremo en la sentencia de 9 de julio de 2018, pues «[...] nada
manifestaron [las demandantes] respecto del valor de los inmuebles en la
fecha de adquisicion, ni intentaron, siquiera minimamente, probar un posible

decremento».

Finalmente solicita de este Alto Tribunal dicte sentencia «[...] estimando
el mismo, anule la Sentencia impugnada, de conformidad con lo expuesto en

los Fundamentos de Derecho del presente escrito de interposicion».
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QUINTO.- No habiendo comparecido en esta instancia la parte recurrida, de
conformidad con lo previsto en el art. 92.6 de la LJCA, al considerar
innecesaria la celebracion de vista publica, se declararon conclusas las
actuaciones, sefialandose para votacion y fallo del recurso tuvo lugar el dia 17

de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso de casacion.

El objeto de esta sentencia consiste en determinar si la pronunciada por
el Juzgado nim. 1 de este orden jurisdiccional de Santander, impugnada en
casacion por el Ayuntamiento de dicha ciudad, es o no conforme a Derecho,
para lo cual resulta forzoso interpretar cabalmente la STC 59/2017, sentencia
que, recogiendo la jurisprudencia sentada en pronunciamientos recientes del
propio Tribunal Constitucional en relacién con normas forales de Guiplzcoa y
Alava (SSTC 26/2017, de 16 de febrero, y 37/2017, de 1 de marzo,
respectivamente), declara inconstitucionales y nulos los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del TRLHL.

A tal efecto, debemos comenzar por hacer referencia a la sentencia de
esta Sala y Secciéon de 9 de julio 2018, pronunciada en el recurso de casacion
num. 6226/2017 (ES:TS:2018:2499), en sentido desestimatorio, puesto que en
ella se plantean y resuelven cuestiones idénticas en lo sustancial a las que en
este recurso de casacion han sido objeto de debate, con la tnica salvedad de
que las sentencias de uno y otro asunto son antagonicas en la respuesta
judicial ofrecida y, por ende, las posiciones procesales de las partes, en este

asunto, estan invertidas respecto a las establecidas en el recurso de casacion

de referencia.
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En otras palabras, para una cuestién sustancialmente coincidente, el
Juzgado de esta jurisdiccion de Santander, a diferencia de lo que declar6 la
Sala del TSJ de Aragén impugnada en el aludido recurso de casacion nam.
6226/2017, anul6 las correspondientes liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana [«IIVTNU»], por
considerar que la STC 59/2017 debia ser interpretada en un sentido expansivo
conforme al cual quedaba privada de operatividad la posibilidad misma de
mantener el impuesto, esto es, abstraccién hecha de que el acto de
transmision del terreno hubiera puesto de manifiesto un incremento o una
minusvalia patrimonial, pues la tesis que luce en la sentencia aqui impugnada

es la de que tal circunstancia resulta indiferente.

SEGUNDO.- Remisién integra a los razonamientos expresados en la
sentencia de esta Sala num. 1163/2018, de 9 de julio, recaida en el recurso de

casacion num. 6226/2017.

Atendidas tales consideraciones y, en lo que aqui interesa, la esencial
identidad entre este asunto y el que hemos resuelto en la mencionada
sentencia de 9 de julio Ultimo, procede recordar aqui la interpretacion que tal
sentencia efectué de los pronunciamientos del Tribunal Constitucional
anteriormente referidos, tras lo que serad preciso efectuar la respuesta

singularizada a la situacion particular que el asunto presenta.

Y los pronunciamigntos relevantes de la STS de 9 de julio de 2018
(recurso de casacion num. 6226/2017), en relacion a idéntica cuestion

interpretativa que la que aqui se suscita y por lo que ahora interesa, son estos:

«Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan, pues,
plenamente aplicables, en todos aquellos supuestos en los que el obligado tributaric no ha
logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la
constitucion o transmision de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo que es igual,

una capacidad econémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.
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El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene», o,
dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ
5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados
tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento del valor del
terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso
contrario, es la que habilita la plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL

[

Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter general del
articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de relieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y
admitido, incluso, por ta Seccién Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre

de 2017 (RCA 2672/2017).

Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podréa el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principio de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicién y el de transmision que se refleja
en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio seria equivalente al que
atribuimos a la autoliquidacién del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13
de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales
indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga
de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia

de girar liquidacion por el I[VTNU.

Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracién la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el

fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.

Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el
seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondra de los

medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede



ADMINISTRACION
DEJUSTICIA

R. CASACION/6368/2018

judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LICA y, en
Ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LIJCA, de conformidad con las normas del

Cédigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civily.

TERCERO.- Contenido interpretativo de esta sentencia.

Con arreglo a lo que establece el articulo 93.1 LJCA, procede, en
funcion de todo lo razonado precedentemente, responder a las cuestiones
suscitadas en el auto de admision, lo que debemos hacer necesariamente por
remisién integra a la interpretacién plasmada en el fundamento septimo de la

sentencia de 9 de julio de 2018.

Asi, a la cuestién formulada por el auto de admisién como necesitada

de esclarecimiento, consistente en «Determinar si, para garantizar la sequridad juridica

(articulo 9.3 de la Constitucién), la igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 14 de la
Constitucion) y el respeto de la reserva de ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2
de la Constitucion), la inconstitucionalidad de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto
refundido de la Ley de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de
5 de marzo, declarada en la sentencia del Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo,
obliga en todo caso a la anulacién de las liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la
devolucién de ingresos indebidos en las solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones por el
impuesto sobre el incremento de valor de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a

valorar la existencia o no en cada caso de una situacion inexpresiva de capacidad econdémica,

como deriva de la tesis que sostienen el Juez a quo», hemos de efectuar una remisién

total a lo que al respecto sefiala dicho fundamento séptimo.
CUARTO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

Es en la resolucion de las cuestiones suscitadas en este recurso de
casacion donde esta sentencia debe diferir -por pura coherencia, fundada en la
inversion de las posiciones procesales, fruto a su vez del sentido de los
respectivos fallos- de la respuesta contenida en la sentencia a la que
continuamente nos venimos refiriendo, pues, como arriba indicamos, la aqui

impugnada no examina los motivos del recurso de la parte actora y estima el
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ADMNSERACION recurso por la mal llamada tesis maximalista, denominacién que tan solo

recogemos para facilitar la comprensién de su sentido y alcance.

Ello nos conduce a las declaraciones siguientes, que vamos a
fundamentar en lo declarado con valor de doctrina, y ampliamente transcrito,
en nuestra sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de

casacion 6226/2017:

1) La sentencia 112/2018, de 15 de junio, dictada por el Juzgado de lo
Contencioso-administrativo num. 1 de Santander en el procedimiento
abreviado 23/2018, debe ser casada y anulada, en tanto contiene un criterio
contrario al que hemos establecido, ya que considera errobneamente que los
articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre determinaciéon de la base
imponible del impuesto municipal que nos ocupa, han sido expulsados de
modo absoluto e incondicional del ordenamiento juridico, lo que hemos

rechazado formalmente, al afirmar que tales articulos «[...]a tenor de Ia
interpretacion que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017,

adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial».

2) Anulada la sentencia del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
nim. 1 de Santander hemos de pronunciarnos ahora sobre la pretension que
la parte actora adujo en la demanda. En este punto, la actora no ha -aportado
ni un solo elemento de prueba que acredite la pretendida inexistencia de
incremento de valor de los terrenos objeto de la adquisicion hereditaria, carga
que, conforme la reiterada jurisprudencia de esta Sala ya citada, le
correspondia. Por otra parte, la representacién procesal de la actora sostuvo
en su escrito de demanda que la adquisicion de los inmuebles gravada por el
[IVTNU se produjo mortis causa, lo que constituiria un supuesto especial. Pero
ni la doctrina del Tribunal Constitucional tiene en cuenta tal circunstancia, ni
explicita ni implicitamente, ni, frente a lo que se plantea, esta Sala ha
vislumbrado en ningln pronunciamiento excepcionalidad o problema alguno
cuando hay que acreditar la existencia de minusvalia en los casos de

adquisiciones de inmuebles a titulo lucrativo [véanse, por ejemplo, nuestras
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sentencias de 21 de mayo de 2019 (RCA 3506/2018) y de 24 de abril de 2019
(RCA 1601/2018)].

En consecuencia, procede desestimar el recurso contencioso-

administrativo al ser ajustada a Derecho la actuacion administrativa

impugnada.
QUINTO.- Pronunciamiento sobre costas.

En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, respecto de las
costas de la casacion cada parte abonara las causadas a su instancia y las
comunes por mitad. Y en cuanto a las causadas en la instancia, no ha lugar a

su imposicion habida cuenta de las serias dudas de derecho que la cuestion
ha venido suscitando (art. 139.1 LJCA)

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucién, esta Sala ha decidido

1) Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento juridico

tercero de esta sentencia.

2) Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por el Ayuntamiento
de Santander contra la sentencia 112/2018, de 15 de junio, del Juzgado de lo
Contencioso-administrativo nim. 1 de Santander, sentencia que se casa y

anula.

3) Desestimar el recurso contencioso-administrativo interpuesto por la

representacion procesal de
frente a las resoluciones del

Ayuntamiento de Santander, de fecha 6 de marzo de 2018, desestimatorias de
11
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AR AT los recursos de reposicion formulados contra las resoluciones de 10 de agosto

de 2017 que aprobaron las liquidaciones del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana de tres inmuebles transmitidos
mortis causa y denegaron la devolucién de ingresos indebidos, con sus
intereses legales. Resoluciones administrativas que se confirman por ser

ajustadas a Derecho.

4) No hacer imposicién de las costas del recurso de casacion, ni de las

causadas en la instancia.

Notifiquese esta resoluciéon a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.

Asi se acuerda y firma.

D. Nicolas Maurandi Guillén D. José Diaz Delgado

D. Angel Aguallo Avilés D. José Antonio Montero Fernandez
D. Jesus Cudero Blas D. Rafael Toledano Cantero

D. Dimitry Berberoff Ayuda D. Isaac Merino Jara
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