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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc.. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 3 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa

Santander Ne: 0000112/2018

Teléfono:  942-367338 NIG:  3907545320180000342

Fax.: 942-367339 Materia: PAB Admon. Local Responsabilidad
Modelo: TX004 patrimonial

Resolucion: Sentencia 000126/2018

~Intervencion: | Interviniente: | Procurador: Abogado:
Demandante | EVA ALVAREZ ANTONIO NAHARRO
_ e CANCELO _QUIROS ——|
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- JUAN DE LA
SANTANDER PINTO COTERILLO VEGAHAZAS PORRUA |
Codemandado LUIS ALBERTO GOMEZ JESUS GARCIA DEL
SALCEDA PRADO
Codemandado RAUL VESGA ARRIETA JUAN JOSE CABO
ARTINANO

SENTENCIA n° 000126/2018

En Santander, a veinticinco de Junio de dos mil dieciocho.

Vistos por D2 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del

Procedimiento Abreviado 112/2.018, seguidos a instancia del
representada por la Procuradora Sra.

Alvarez Cancelo y defendida por el letrado Sr. Naharro Quirés; contra el
Ayuntamiento de Santander, representado por la Procuradora de los
Tribunales, Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por el letrado Sr. De

la Vega Hazas Porrua; , representado
por el Procurador Sr. Vesga Arrieta y defendido por el letrado Sr. Cabo
Artinano; , representada por el Procurador Sr. Gémez Salceda y

defendido por el letrado Sr. Garcia del Prado; dicto la presente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso contra la resolucién dictada

por el Ayuntamiento de Santander, de 11 de Julio de 2.017, por la que se
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acuerda excluir la responsabilidad del ayuntamiento y la de la empresa

SEGUNDO.- Admitida a tramite la demanda se cité a las partes a la

celebracién de la vista que tuvo lugar el dia 25 de Junio de 2.018.

La cuantia se fij6 en 6.885,48euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Ejercita la demandante frente a la administracion
demandada, accién de responsabilidad patrimonial por las lesiones
sufridas el dia 28 de Marzo de 2.017, a las 14,00 horas, al sufrir una caida
en la calle Casimiro Sainz, n°® 3, como consecuencia del estado del

pavimento, al estar en construccion el carril bici.

El ayuntamiento demandad y los codemandados interesaron la
desestimacion de la demanda, reproduciendo los argumentos de la

resolucién recurrida.

SEGUNDO.- La jurisprudencia ha definido los requisitos de éxito de
la accion de responsabilidad patrimonial de la Administracién en torno a las

siguientes proposiciones:

a) La acreditaciéon de la realidad del resultado dafoso -"en todo
caso, el dafio alegado habra de ser efectivo, evaluable economicamente e

individualizado con relacién a una persona o grupo de personas"-;

b) La antijuridicidad de la lesion producida por no concurrir en la
persona afectada el deber juridico de soportar el perjuicio patrimonial

producido;
c) La imputabilidad a la Administracion demandada de la actividad,

entendiéndose la referencia al "funcionamiento de los servicios publicos"”

2
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como comprensiva de toda clase de actividad publica, tanto en sentido
juridico como material e incluida la actuacion por omisién o pasividad; y
entendiéndose la formula de articulacion causal como la apreciacion de
que el despliegue de poder publico haya sido determinante en la
produccién del efecto lesivo; debiéndose de precisar que para la
apreciacién de esta imputabilidad resulta indiferente el caracter licito o
ilicito de la actuacion administrativa que provoca el dafio, o la culpa

subjetiva de la autoridad o Agente que lo causa;
d) La salvedad exonerante en los supuestos de fuerza mayor; y

e) La sujecién del ejercicio del derecho al requisito temporal de que
la reclamacion se cause antes del transcurso del afio desde el hecho
motivador de la responsabilidad -"en todo caso, el derecho a reclamar
prescribe él aflo de producido el hecho o el acto que motive la
indemnizacién o de manifestarse su efecto lesivo. En caso de darfios, de
caracter fisico o psiquico, a las personas el plazo empezara a computarse

desde la curacion o la determinacion del alcance de las secuelas"-.

Guarda, también, una evidente importancia la identificacion de los
criterios de aplicacion a estos supuestos de los principios generales de

distribucion de la carga de la prueba.

Asi, aplicacion de la remision normativa establecida en el art. 60.4
de la vigente Ley 29/1998, de 13 de julio , rige en el proceso contencioso-
administrativo el principio general (art. 217 de la Ley de Enjuiciamiento
Civil), que atribuye la carga de la prueba a aquel que sostiene el hecho, en
cuya virtud este Tribunal ha de partir del criterio de que cada parte soporta
la carga de probar los datos que, no siendo notorios ni negativos, y
teniéndose por controvertidos, constituyen el supuesto de hecho de la

norma cuyas consecuencias juridicas invoca a su favor.

Ello, sin perjuicio de que la regla pueda intensificarse o alterarse,
segun los casos, en aplicacion del principio de la buena fe en su vertiente

procesal, mediante el criterio de la facilidad, cuando hay datos de hecho

3



| DOC_ E' C e - ‘!_ Ao . .. - P . . . - {
| ectrénico garantizado con firma electrénica. Direccion para venﬁcacnon.https.//porta|profesnonai.Juscantabna.es/scdd_web/lndex.h_‘irﬁecha y hora: 25/06/2018 13:30

Firmado por: Ana Rosa Araujo, Miguel

| Angel Lopez

Codigo Seguro de Verificacion 3807545003-427adc6ed40158caba392a22a4b5c6b0ohkbAA.

que resultan de clara facilidad probatoria para una de las partes y de dificil
acreditacion para la otra (sentencias TS (32) de 29 de enero, 5 de febrero y

19 de febrero de 1990, y 2 de noviembre de 1992 , entre otras).

TERCERO.- En el presente caso se recurre la resolucion que
excluye la responsabilidad del ayuntamiento y la de la empresa contratista

que ha sido parte en el EA.

Ante este tipo de resoluciones, en las que la administracién cumple
su deber de resolucion expresa de una reclamacion por dafios cuando hay
un servicio concedido o un contratista, el interesado tiene dos opciones, o
formular recurso contencioso si entiende que la administracion también es
responsable o, acatar la decision y acudir a la via civil contra el

concesionario o contratista. Y, en el primer caso, puede acumular la accion

también contra la empresa privada conforme a los arts. 9 LOPJ (LA LEY

1694/1985) y 2.e) LJ .

En el presente caso, no se ejercita pretensién condenatoria alguna
frente a la contratista, sino Gnicamente frente al ayuntamiento que ya
hemos visto, cumpliendo con su obligacion, ha resuelto excluyendo su

responsabilidad y la de la contratista.

No se discute que la recurrente cayera en el lugar indicado, pero
ninguna prueba se ha practicado que acredite que la causa de la caida
fuera el estado del pavimento. El informe al que alude la recurrente
simplemente describe cual podria ser la causa, pero no tenemos
declaracion testifical objetiva alguna que nos diga que el pavimento
resbalaba o se encontraba en mal estado. De las fotografias aportadas es
evidente que la zona estaba en obras, sin que pueda imputarse a una falta
de sefalizacién la caida. Y respecto a la causa exacta de la caida,
insistimos, ninguna prueba se ha practicado al respecto. Las propias
fotografias evidencian el buen estado del firme, sin que podamos afirmar

que la actora se resbal6 por un desnivel o por compactado suelto.

Procede por lo expuesto, desestimar la demanda.
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CUARTO- De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, las

costas se imponen a la recurrente.

FALLO

DESESTIMO Ia demanda interpuesta por
representada por la Procuradora Sra. Alvarez

Cancelo ,contra el Ayuntamiento de Santander, imponiendo las costas a la

recurrente.

Notifiquese esta resolucion a las partes personadas, haciéndoles

saber:
MDO DE IMPUGNACION
Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El/La Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el limo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.
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