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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO

Proc.: PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 2 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander Ne: 0000089/2018
Teléfono: 942367326 NIG: 3907545320180000277
Fax.: 942223813 Materia; PAB Admon. Local Tributos
Modelo: TX004 Resolucién: Sentencia 000122/2018
Intervencion: Interviniente: ' Procurador: Abogado:
Demandante SILVIA ESPIGA PEREZ MARIA AMPARO
GARCIA BAILO
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
SERVICIO JURIDICO DE
SANTANDER

SENTENCIA n° 000122/2018
En Santander, a 25 de junio de 2018.

Vistos por D Luis Acayro Sénchez Lazaro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo. n°® 2 de Santander los autos del
procedimiento Abreviado n°® 89/2018, seguidos a
instancia de
representado por la Procuradora Silvia Espiga Perez
y asistido de 1la Letrada Amparo Garcia Bailo
compareciendo en calidad de demandado el
Ayuntamiento de Santander representado por 1la
Procuradora Maria Gonzdlez-Pinto Coterillo %
asistido por el Letrado Jerdénimo Marcano Polanco,

se procede a dictar la presente resolucidn.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha presentado recurso contra la
resolucién de 16 de abril de 2018 que desestima la
solicitud de devolucidén de los ingresos indebidos
derivados de la liquidacidén del IIVTNU girada por

el Ayuntamiento de Santander.
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SEGUNDO.~- Admitido a tramite, se ha .emplazado a las
partes para la celebracién de vista oral. Recibido
el pleito a prueba, se han propuesto, admitido vy
practicado las que constan en los autos y se han

formulado conclusiones orales quedando pendiente de

Sentencia.

La cuantia del procedimiento se ha establecido en

10.720,09 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- Resolucidén recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucién de 16 de
abril de 2018 gque desestima la solicitud de
devolucidon de los ingresos indebidos derivados de
la ligquidacidn del IIVTNU girada por el

Ayuntamiento de Santander.

En este sentido, el recurrente considera dque la
liguidacidén del IIVTNU es nula porque se ha

realizado a pesar de no concurrir hecho imponible.

En concreto, porque addquiridé un inmueble el 14 de
junio de 2002 por importe de 150.253,03 euros y lo
vendié el 17 de noviembre de 2014 por importe de
150.000, 00 euros, a pesar de lo cual, la
Administracién liquiddé el IIVTINU por importe total
de 10.720,09 euros que fue abonado el 16 de
diciembre de 2014. No obstante, primero presenté
recurso que entiende que no ha sido contestado y el
13 de junio de 2017 ha solicitado la devolucidén de

ingresos indebidos conforme al art 221 de la LGT.
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Entiende que las reglas de calculo del art 107 de
la LRHL no podian ser aplicadas y ha alegado la Ley
general tributaria, Jjurisprudencia en apoyo a su
pretensién y la Sentencia del Pleno del Tribunal
Constitucional de 11 de mayo de 2017 que ha
declarado la inconstitucionalidad y nulidad de los

art 107.1 y 107.2 a) y 110.4 del RDL 2/2004 de 5 de

marzo que aprueba el TRLBHL.

Por ello, solicita la estimacidén del recurso, se
anulen las liquidaciones % se condene al
Ayuntamiento de Santander a la devolucién de las
cantidades reclamadas por ingresos indebidos con
los intereses legales correspondientes e imposicidn

de las costas procesales a la Administracidn.

Por su parte, la Administracidén demandada se opone
porque la liquidacién se abondé el 16 de diciembre
‘de 2014 y devino firme el 16 de enero de 2015 ya
gque el escrito presentado con posterioridad no era

propiamente un recurso.

Asimismo, no resulta aplicable la doctrina del TC
alegada porque la solicitud de devolucidén de
ingresos se realiza respecto de actos
administrativos firmes Yy debe prevalecer el
principio de seguridad juridica al amparo del art
9.3 de la CE y no cabe retroactividad sino desde la
publicacién de la Sentencia como asi se recoge
también en el art 32.6 de la LRJAP. Y
subsidiariamente, porque no se cumplen los
requisitos del art 221 de la Ley General Tributaria
al no haberse seguido el procedimiento previsto.

En cuando a los fundamentos Jjuridicos, ha resefiado
los mismos que el recurrente pero interpretados de

manera favorable a sus pretensiones, solicitando la
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desestimacidén del recurso con imposicién de las

costas procesales al recurrente.
SEGUNDO. - Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para resolver la
cuestidén controvertida es la reseflada por las
partes debiendo reproducirse, para mejor
comprensién, 1los art 221 y 216 de la Ley dgeneral
tributaria que establecen, en lo que interesa a

este caso, lo siguiente:

Articulo 221 Procedimiento para la devolucidén de
ingresos indebidos

1. El procedimiento para el reconocimiento del
derecho a la devolucidén de ingresos indebidos se
iniciard de oficio o a instancia del interesado, en
los siguientes supuestos:

a) Cuando se haya producido una duplicidad en el
pago de deudas trihutarias o sanciones.

b) Cuando la cantidad pagada haya sido superior al
importe a ingresar resultante de un acto
administrativo o de una autoliquidacidn.

c) Cuando se hayan ingresado cantidades
correspondientes a deudas o sanciones tributarias
después .~ de haber transcurrido los plazos de
prescripcién. En ninguin caso se devolverdn las
cantidades satisfechas en la regularizacidén
voluntaria establecida en el articulo 252 de esta
Ley.

d) Cuando asi lo establezca la normativa
tributaria.

Reglamentariamente se desarrollard el procedimiento
previsto en este apartado, al que serd de aplicacidn
lo dispuesto en el apartado 2 del articulo 220 de
esta Ley.

3. Cuando el acto de aplicagion de los tributos o de
imposicidén de sanciones en virtud del cual se
realizé el ingreso indebido hubiera adquirido
firmeza, uUnicamente se podrd solicitar la devoluciodn
del mismo instando o promoviendo la revisidn del

4
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acto mediante alguno de los procedimientos
especiales de revisién establecidos en los pdrrafos
a), c) y d) del articulo 216 y mediante el recurso
extraordinario de revisidén regulado en el articulo

244 de esta ley.

6. Las resoluciones que se dicten en este
procedimiento serdn susceptibles de recurso de
reposicidén y de reclamacidén econdmico-administrativa

Articulo 216 Clases de procedimientos especiales de
revision

Son procedimientos especiales de revisidn los de:
a) Revisidn de actos nulos de pleno derecho.
b) Declaracidén de lesividad de actos anulables.

c) Revocacidn.
d) Rectificacidn de errores.

e) Devolucidén de ingresos indebidos.

TERCERO, - Valoracién.

El principal motivo del recurso es la nueva
doctrina que estima la inconstitucionalidad de los
preceptos que servian de base a las liquidaciones
tributarias del IIVINU en la medida que sometian a
tributacién situaciones de inexistencia de

incrementos de valor y expulsa del ordenamiento

juridico los art 107.2 y 110.4.

En este caso, no se habia producido incremento de
valor alguno a pesar de lo cual se gird la
correspondiente ligquidacién y por ello ahora
solicita la devolucidén de las cantidades reclamadas

por ingresos indebidos.

Asimismo, la peculiaridad de este caso respecto a

pronunciamientos anteriores, reside, por un lado,

5



| en que habia sido recurrida y no contestada la

liquidacién. Y por otro, que el acto de liquidacidn

es firme, ha sido abonado y la cuestidén a valorar

ADMINISTRACION Q . . . -
DE JUSTICI es si procede condenar a la Administracion a

devolver las cantidades cobradas por indebidas por

inexistencia de incremento una vez firme la

liquidacién de acuerdo con lo dispuesto en la Ley
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General Tributaria y a la luz de la STC indicada.

En este sentido, en lo que se refiere al recurso
supuestamente pendiente de resolver, se coincide

con la Administracién de que no era propiamente un
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recurso sino una aclaracién en relacidén a los

coeficientes que entendia aplicable. En cualquier
caso, no coinciden los motivos recogidos en dicho
escrito con el planteado ahora en el recurso en via

judicial como es la devolucidén por 1ingrescs

indebidos por lo que no puede estimarse el mismo.

Y en cuanto a la obligacidén de devolucidén por

ingresos indebidos, se comparten los argumentos de

la Administracién por dos motivos.

El primero, porque se trata de una liquidacidn
practicada con anterioridad a la publicacién de la
referida Sentencia del Tribunal Constitucional vy
que ésta no declara inconstitucional el impuesto
sobre incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana sino unicamente en la medida que

sometan a tributacién situaciones de inexistencia

de incremento. Ademas en relacién a las
| '

precisiones de alcance de la misma, resefia

expresamente que “1a forma de determinar la
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al legislador,.., a partir de la publicacidn de esta

Sentencia..”

Y el segundo, porgque en virtud del principio de
seguridad juridica contemplado en el articulo 9.3
de la CE, los efectos de esta sentencia lo son a
futuro, no respecto de actos ya firmes y
consentidos. En este sentido el articulo 40.1 de la

Ley Orgdnica del Tribunal Constitucional establece

que:

Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o
actos con fuerza de ley no permitirdn revisar
procesos fenecidos mediante sentencia con fuerza
de cosa juzgada en los que se haya hecho
aplicacidn de las leyes, disposiciones o actos
inconstitucionales, salvo en el caso de 1los
procesos penales o contencioso-administrativos
referentes a un procedimiento sancionador en
que, como consecuencia de la nulidad de la norma
aplicada, resulte una reduccidén de la pena o de
la sanciodn o una exclusién, exencidén o

limitacidén de la responsabilidad”.

Este principio de seguridad juridica, se ha venido
manteniendo y modulando por doctrina reiterada
del Tribunal Constitucional tal y como sefiala,
(o]

entre otras, la Sentencia de este tribunal n

161/2012 de fecha 20 de septiembre:

“(.), siguiendo en este punto la doctrina
recogida, entre otras, en las SSTC 54/2002, de
27 de febrero (RTC 2002, 54) , F. 9 y 365/2006,
de 21 de diciembre (RTC 2006, 365) , F. 8. En
ellas declaramos que «en supuestos como el que

7
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ahora nos ocupa y atendiendo a la pluralidad de
valores constitucionales que concurren '"debemos
traer a colacidén.. el principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE), al que responde la
previsidn contenida en el art. 40.1 LOTC (RCL
1979, 2383) ", segun el cual las sentencias
declaratorias de la 1inconstitucionalidad de
Leyes "no permitirdn revisar procesos fenecidos
mediante sentencia con fuerza de cosa juzgada'
en los que se haya hecho aplicacidén de las Leyes
inconstitucionales. Ahora bien, la modulacidn
del alcance de nuestra declaracidn de
inconstitucionalidad no se limita a preservar la
cosa juzgada. Mds alld de ese minimo impuesto
por el art. 40.1 LOTC debemos declarar que el
principio constitucional de seguridad juridica
(art 9.3 CE) también reclama gque -en el asunto
que nos ocupa-— esta declaracion de
inconstitucionalidad sdélo sea eficaz pro futuro,
esto es, en relacidén con nuevos supuestos o con
los procedimientos administrativos y procesos
judiciales donde atn no haya recaido una
resolucién firme.. El principio de seguridad
juridica (art. 9.3 CE) reclama la intangibilidad
de las situaciones juridicas consolidadas; no
s6lo las decididas con fuerza de cosa juzgada,
sino también las situaciones administrativas

firmes».

Y mds recientemente la de 21 de Julio de 2016 STC

10/2016, relativa a las tasas judiciales.

Asimismo, el Tribunal Supremo también se ha
pronunciado sobre la irretroactividad de la
anulacién de una disposicién de caracter general a
los actos administrativos de aplicacidn que

8
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hubieran devenido firmes con anterioridad a 1la
sentencia anulatoria, por todas en las SSTS 19 de
diciembre de 2011 (RJ 2012, 2902) y 7 de marzo de
2012 (RJ 2012, 4907) , en un dmbito tributario , se

expuso:

"La irretroactividad de la anulacidén de una
disposicidén general a los actos administrativos
de aplicacidén que hubieran adquirido firmeza con
anterioridad a que la sentencia anulatoria
alcance efectos generales , salvo en los
supuestos de exclusidn o reduccidn de sanciones
no ejecutadas, aparece expresamente establecida
en el articulo 73 LJCA (RCL 1998, 1741) , vy
tiene, 1incluso, indudable arraigo en nuestra
jurisprudencia anterior a dicha Ley, que utilizd
la previsidon contenida en el articulo 120 de
la Ley de Procedimiento Administrativo de 17 de
julio de 1958 (RCL 1958, 1258, 1469, 1504 y RCL
1959, 585) y la proyeccidén de lo establecido en
el articulo 40.1 de la Ley Orgdnica del Tribunal
Constitucional (RCL 1979, 2383) para las
sentencias declaratorias de inconstitucionalidad

de leyes, disposiciones o actos con fuerza de

ley”.

De lo indicado, se desprende que no procede la
revisién por nulidad de pleno derecho de las
liquidaciones de IIVINU en los supuestos en que el
contribuyente no haya presentado recurso al haber
devenido las mismas firmes y consentidas y sin que
se aprecie causa de nulidad de pleno derecho al

amparo de la Ley General Tributaria.

Por todo ello procede desestimar el recurso en los

términos interesados.
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TERCERO.- Costas.

En materia de costas, procede imponer las mismas al
recurrente de conformidad con el art 139 de la

LJCA.

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO presentado contra la
resolucién de 16 de abril de 2018 que desestima la
solicitud de devolucién de los ingresos indebidos
derivados de la liquidacién del IIVINU girada por
el Ayuntamiento de Santander al ser ajustada a
Derecho con imposicién de las costas procesales al

recurrente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese 1la presente resolucién a las partes
indicéndoles que NO es FIRME y cabe interponer, en

su caso, recurso de casaciodn.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.
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