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En Madrid, a 23 de septiembre de 2019.

Esta Sala ha visto el recurso de casacion nim. 5948/2018, interpuesto
por el Ayuntamiento de Santander, defendido por la letrada dofia Begofia Diez
Andreu, contra la sentencia de 25 de junio de 2018 del Juzgado de lo
contencioso-administrativo nim. 2 de Santander, dictada en el procedimiento
abreviado nim. 25/2018, que se pronuncidé sobre una liquidacion del Impuesto

sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana.

Han sido partes recurridas
que no han formalizado oposicién al recurso de casacion,
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Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Nicolas Maurandi Guillén,

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La sentencia aqui recurrida tiene la siguiente parte

dispositiva:

«FALLO:

ESTIMAR EL RECURSO presentado contra las liquidaciones del Impuesto sobre el
Incremento de Valor de los terrenos de naturaleza Urbana (IIVTNU) recurridas realizada por el
Ayuntamiento de Santander por ser contrario a Derecho y, en su virtud, se anulan las mismas,
condenando a la Administracion a su devolucién mas los intereses legales correspondientes

con imposicién de las costas procesales a la Administracion».

SEGUNDO.- Notificada la anterior sentencia, por la representacion
procesal del Ayuntamiento de Santander se prepar6 recurso de casacion, y la
Sala de instancia lo tuvo por preparado y remitié las actuaciones a este

Tribunal con emplazamiento de las partes.

TERCERO.- Recibidas las actuaciones, el auto de 12 de diciembre de
2018 de la Seccién Primera de esta Sala Tercera del Tribunal Supremo
resolvié admitir el recurso de casacion y determinar cudl era la cuestion que
presentaba interés casacional objetivo para la formacion de jurisprudencia, lo
que efectud en los términos que se indican mas adelante en el apartado de

"fundamentos de derecho" de la actual sentencia.

CUARTO.- La representacion procesal del Ayuntamiento de Santander

presentd escrito de interposicion de su recurso de casacion en el que, tras
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MBI FON exponer las infracciones normativas y jurisprudenciales reprochadas a la

sentencia recurrida, se terminaba asi:

«A LA SALA SUPLICO:

Que tenga por interpuesto recurso de casacion contra la Sentencia n® 126/2018, de
25 de junio de 2018, dictada por el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n°® 2 de
Santander en el procedimiento seguido por el recurso abreviado n® 25/2018, y estimado el
mismo, anule la Sentencia impugnada, de conformidad con lo expuesto en los Fundamentos

de derecho del presente escrito de interposicién».

QUINTO.- Se sefial6 para votacién y fallo del presente recurso la

audiencia de 10 de septiembre de 2019.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La liquidacion y la actuacién administrativa litigiosa; la
sentencia recurrida; e indicacién de quien es la parte recurrente en la actual

casacion.

1.- ingresaron unas
liquidaciones por el Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana (IIVTNU) como consecuencia de la adquisicion de

derechos sobre un inmueble en virtud de herencia.

2.- Posteriormente, se planted recurso de reposicion contra ellas y se
solicité su anulaciéon y la devolucién de lo ingresado, con el argumento
principal de que las liquidaciones practicadas derivaban de la aplicacion de
unos preceptos legales que habian sido declarados inconstitucionales [los
articulos 107.1, 107.2.a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley de Haciendas
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Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo-

TRLHL].

3.- La resolucién de 6 de marzo de 2015 del Ayuntamiento desestimé la
solicitud de rectificacion de las resoluciones y la consiguiente devolucion de su
importe, justificando su decision en que el Tribunal Constitucional habia
declarado que el impuesto no es con caracter general inconstitucional sino
solamente en los casos en los que se somete a ftributacion situaciones

inexpresivas de capacidad econémica.

4.- Se interpuso recurso contencioso-administrativo ante el Juzgado de
lo contencioso-administrativo num. 2 de Santander; y el motivo de
impugnacion esgrimido en la demanda fue la inconstitucionalidad de la

regulacion legal declarada por el Tribunal Constitucional.

5.- La sentencia del juzgado anul6 las liquidaciones impugnadas, con el
razonamiento principal de que se habfan basado en unos preceptos legales
que habian sido declarados inconstitucionales y nulos por el Tribunal
Constitucional [los articulos 107.1 y 2 a) y 110.4 del Texto Refundido de la Ley
de Haciendas Locales, aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5

de marzo-TRLHL].

6.- El actual recurso de casacion lo ha interpuesto el Ayuntamiento de

Santander.

SEGUNDO.- La cuestién que presenta interés casacional objetivo para
la formacién de jurisprudencia segun el auto de admisién del recurso de

casacion.

La determina asf la parte dispositiva del auto:

«2°) La cuestién que presenta interés casacional objetivo para la formacion de la

jurisprudencia consiste en:
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Determinar si, para garantizar la seguridad juridica (articulo 9.3 de la Constitucidn), la
igualdad en la aplicacién de la ley (articulo 14 de la Constitucién) y el respeto de la reserva de
ley en materia tributaria (articulos 31.3 y 133.1 y 2 de la Constitucion), la inconstitucionalidad
de los articulos 107.1, 107.2 a) y 110.4 del texto refundido de la Ley de Haciendas Locales,
aprobado por el Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo, declarada en la sentencia del
Tribunal Constitucional 59/2017, de 11 de mayo, obliga en todo caso a la anulacién de las
liquidaciones y al reconocimiento del derecho a la devolucién de ingresos indebidos en las
solicitudes de rectificacién de autoliquidaciones por el impuesto sobre el incremento de valor
de los terrenos de naturaleza urbana, sin entrar a valorar la existencia o no en cada caso de
una situacién inexpresiva de capacidad econémica, como deriva de la tesis que sostiene la

Jueza a quon.

TERCERO.- El recurso de casacion del Ayuntamiento de Santander.

Mantiene en esencia que la sentencia recurrida incurre en un error
interpretativo de la doctrina constitucional, en cuanto al alcance del
pronunciamiento de inconstitucionalidad y nulidad de los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo, texto
refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales, declarada por el
Tribunal Constitucional en la STC 59/2017, de 11 de mayo.

Senala, asi mismo, que la sentencia impugnada esta realizando una
interpretacién diferente y contraria a la contenida en la sentencia de 9 de julio
de 2018 dictada por esta Seccién Segunda de la Sala Tercera del Tribunal

Supremo en el recurso de casacion num. 6226/2017.

CUARTO.- Coincidencia sustancial del actual recurso de casacion, en
lo que hace a la principal cuestion debatida, con el recurso de casacion n°
6226/2017 resuelto por la sentencia de esta Sala n° 1163/2018, de 9 de julio.

Remisién integra a los razonamientos expresados en esta ultima

sentencia.
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El objeto del actual recurso de casacion consiste en determinar si la

sentencia aqui directamente recurrida es o no conforme a Derecho.

Esto hace necesario interpretar cabalmente la STC 59/2017, de 11 de
mayo, sentencia que declara inconstitucionales y nulos los articulos 107.1,
107.2.a) y 110.4 del TRLHL; y hace también obligado comenzar con una
referencia a la sentencia de esta Sala y Seccién de 9 de julio de 2018,
pronunciada en el recurso de casacion n° 6226/2017, pues en ella se plantean
y resuelven cuestiones idénticas en lo sustancial a las que en este recurso de

casacion han sido objeto de debate.

Esa esencial identidad entre el actual recurso de casacion y el que ha
sido resuelto en la mencionada sentencia de 9 de julio 2018, impone
reproducir en lo que es de interés para el actual litigio, como seguidamente se
hard, lo razonado en dicha sentencia; y obliga a utilizar tales razonamientos
como base argumental de lo que ha de decidirse en la actual sentencia para la
situacién particular sobre la que versa el concreto litigio que fue suscitado en el
proceso jurisdiccional en el que ha sido dictada la sentencia que es impugnada

en la actual casacion.

Asi lo aconsejan razones de coherencia y unidad de doctrina,
inherentes a los postUlados de igualdad en la aplicacién de la ley y seguridad

juridica (articulos 14 y 9.3 de la Constitucion).

Y los pronunciamientos relevantes de la STS de 9 de julio de 2018
(recurso de casacion num. 6226/2017), en relacion a idéntica cuestion

interpretativa que la que aqui se suscita y por lo que ahora interesa, son éstos:

«Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la interpretacion que hemos
hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una
inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este sentido, son constitucionales y resultan, pues,
plenamente aplicables, en todos aquelios supuestos en los que el obligado tributario no ha
logrado acreditar que la transmision de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la

constitucion o transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
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una capacidad econoémica susceptible de ser gravada con fundamento en el articulo 31.1 CE.

El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo en todo caso
(inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017, «no permite acreditar un
resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas de valoracién que contiene», o,
dicho de otro modo, porque «impide a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia
de una situacion inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7, y 37/2017, FJ
5)». Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita que los obligados
tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la inexistencia de un aumento de!l valor del
terreno ante la Administracién municipal o, en su caso, ante el érgano judicial, y, en caso
contrario, €s la que habilita la plena aplicacién de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL [...].

Corresponde al obligado tributario probar la inexistencia de incremento de valor del
terreno onerosamente transmitido. Y este extremo, no solo se infiere con caracter general del
articulo 105.1 LGT, conforme al cual «quien haga valer su derecho debera probar los hechos
constitutivos del mismo», sino que también, y en el ambito concreto que nos ocupa, ha sido
puesto de reiieve por el Pleno del Tribunal Constitucional en el FJ 5 b) de la STC 59/2017, y
admitido, incluso, por la Seccion Primera de esta Sala en el Auto de admision de 30 de octubre

de 2017 (RCA 2672/2017).

Para acreditar que no ha existido la plusvalia gravada por el IIVTNU podra el sujeto
pasivo (a) ofrecer cualquier principioc de prueba, que al menos indiciariamente permita
apreciarla, como es la diferencia entre el valor de adquisicion y el de transmision que se refleja
en las correspondientes escrituras publicas [cuyo valor probatorio serfa equivalente al que
atribuimos a la autoliquidacion del Impuesto sobre Transmisiones Patrimoniales en los
fundamentos de derecho 3.4 de nuestras sentencias de 23 de mayo de 2018 (RRCA nums.
1880/2017 y 4202/2017), de 5 de junio de 2018 (RRCA nums. 1881/2017 y 2867/2017) y de 13
de junio de 2018 (RCA num. 2232/2017]; (b) optar por una prueba pericial que confirme tales
indicios; o, en fin, (c) emplear cualquier otro medio probatorio ex articulo 106.1 LGT que ponga
de manifiesto el decremento de valor del terreno transmitido y la consiguiente improcedencia

de girar liquidacién por el IIVTNU.

Aportada -segun hemos dicho, por cualquier medio- por el obligado tributario la
prueba de que el terreno no ha aumentado de valor, deberd ser la Administracion la que
pruebe en contra de dichas pretensiones para poder aplicar los preceptos del TRLHL que el
fallo de la STC 59/2017 ha dejado en vigor en caso de plusvalia.

Contra el resultado de la valoracion de la prueba efectuada por la Administracion en el

seno del procedimiento tributario correspondiente, el obligado tributario dispondré de los
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medios de defensa que se le reconocen en via administrativa y, posteriormente, en sede
judicial. En la via contencioso-administrativa la prueba de la inexistencia de plusvalia real sera
apreciada por los Tribunales de acuerdo con lo establecido en los articulos 60 y 61 LJCA y, en

Ultimo término, y tal y como dispone el articulo 60.4 LJCA, de conformidad con las normas del

Cadigo Civil y de la Ley de Enjuiciamiento Civil».

QUINTO.- Criterios interpretativos sobre los articulos 107.1, 107.2 a) y
110.4, todos ellos del TRLHL, a la luz de la STC 59/2017.

Conforme a lo que ha sido expuesto, y segun ordena el articulo 93.1
LJCA, procede fijar la siguiente interpretacién de los preceptos legales

concernidos en este litigio:

1°) Los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, a tenor de la
interpretacién que hemos hecho del fallo y del fundamento juridico 5 de la STC
59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad parcial. En este
sentido, son constitucionales y resultan, pues, plenamente aplicables, en todos
aquellos supuestos en los que el obligado tributario no ha logrado acreditar,
por cualquiera de los medios que antes hemos expresado, que la transmision
de la propiedad de los terrenos por cualquier titulo (o la constitucion o
transmisién de cualquier derecho real de goce, limitativo del dominio, sobre los
referidos terrenos), no ha puesto de manifiesto un incremento de su valor o, lo
que es igual, una capacidad econdmica susceptible de ser gravada con

fundamento en el articulo 31.1 CE.

2°) El articulo 110.4 del TRLHL, sin embargo, es inconstitucional y nulo

en todo caso (inconstitucionalidad total) porque, como sefiala la STC 59/2017,

«no permite acreditar un resultado diferente al resultante de la aplicacion de las reglas

de valoracion que contiene»,

0, dicho de otro modo, porque

«implide] a los sujetos pasivos que puedan acreditar la existencia de una situacion
inexpresiva de capacidad econémica (SSTC 26/2017, FJ 7,y 37/2017, FJ 5)».
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Esa nulidad total de dicho precepto, precisamente, es la que posibilita
que los obligados tributarios puedan probar, desde la STC 59/2017, la
inexistencia de un aumento del valor del terreno ante la Administracion
municipal o, en su caso, ante el 6rgano judicial, y, en caso contrario, es la que
habilita {a plena aplicacion de los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL[...].

SEXTO.- Resolucién de las pretensiones deducidas en el proceso.

A la vista de todo lo expresado, sobre la base de nuestra sentencia de
9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de casacion n® 6226/2017,

procede declarar lo siguiente:

1.- La sentencia recurrida debe ser casada y anulada, en tanto contiene
un criterio contrario al que hemos establecido, ya que considera erréneamente
que los articulos 107.1 y 107.2 a) del TRLHL, sobre determinacion de la base
imponible del impuesto municipal que nos ocupa, han sido expulsados de
modo absoluto e incondicional del ordenamiento juridico; criterio que hemos

rechazado formalmente al afirmar que

«(tales articulos) ...a tenor de la interpretacion que hemos hecho del fallo y del

fundamento juridico 5 de la STC 59/2017, adolecen solo de una inconstitucionalidad y nulidad

parcial».

2.- La consecuencia de lo que antecede debe ser también Ia
desestimacion del recurso contencioso-administrativo que fue deducido en la
instancia, al carecer de justificacién los motivos de impugnacion que fueron

esgrimidos en la demanda formalizada en el proceso de instancia.

SEPTIMO.- Pronunciamiento sobre costas
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AN I EIoN En virtud de lo dispuesto en el articulo 93.4 LJCA, respecto de las

costas de la casacion cada parte abonard las causadas a su instancia y las
comunes por mitad.; y, sobre las de la instancia, son de apreciar la clase de

dudas a que hace referencia el articulo 139.1 del anterior texto legal.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le

confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido

Primero.- Fijar los criterios interpretativos expresados en el fundamento
juridico quinto de esta sentencia (que reitera el fundamento séptimo de nuestra
sentencia de 9 de julio de 2018, pronunciada en el recurso de casacién n°

6226/2017).

Segundo.- Declarar haber lugar al recurso de casacion interpuesto por
el Ayuntamiento de Santander contra la sentencia de 25 de junio de 2018 del
Juzgado de lo contencioso-administrativo nim. 2 de Santander [dictada en el
procedimiento abreviado num. 25/2018], sentencia que se casa y anula a los

efectos de lo que seguidamente se declara.

Tercero.- Desestimar el recurso contencioso-administrativo que fue

interpuesto en el proceso de instancia por
Cuarto.- No formular pronunciamiento sobre las costas del recurso de
casacion; y tampoco sobre las correspondientes al proceso de instancia.

Notifiquese esta resolucion a las partes e insértese en la coleccion

legislativa.
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