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SENTENCIA n° 000114/2019

En Santander, a 31 de mayo de 20109.

Luis Acayro Sanchez Lazarn,
Aurora Villanueva Escudero

Firmado por:

Vistos por mi, Magistrado-Juez del Juzgado de

lo contencioso administrativo n°® 2 de Santander los
autos del procedimiento Abreviado n°® 104/2019,
seguidos a instancia de

representada por la Procuradora Belén Bajo Fuente y

asistida del Letrado Luis Sanchez Aramburu

Fecha y hora: 31/05/2019 12:16

compareciendo en calidad de demandado el

Ayuntamiento de Santander representado por la
Procuradora Maria Gonzélez-Pinto Coterillo y
asistido por sus servicios juridicos, se procede a

dictar la presente resolucién.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Se ha presentado recurso contra la
desestimacidn presunta de la solicitud de
rectificacién de la autoliquidacién del TIIVTNU

realizada y devolucidén del ingreso indebido.

SEGUNDO.- Admitido a trémite, se ha emplazado a las

partes para la celebracién de vista oral. Recibido
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el pleito a prueba, se han propuesto, admitido vy
practicado las que constan en los autos. Formuladas
pendiente de

conclusiones orales quedando

Sentencia.

La cuantia del procedimiento se establece en

3.904, 61 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.~- Resolucidén recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la desestimacidén presunta

de la solicitud de rectificaciodn de la
autoliquidacién del IIVTNU realizada y devolucidn

del ingreso indebido al Ayuntamiento de Santander.

En este sentido, 1la recurrente considera que la
liquidacién del IIVTNU se ha realizado a pesar de
no concurrir hecho imponible. En concreto, porque
adquirié un inmueble el 27 de febrero de 2003 por
importe de 162.273,27 euros y lo dondé el 28 de
abril de 2015 por importe de 156.075,60 euros. No
obstante, la Administracién liquidé el TIIVTNU por
importe de 3.904,61 euros que fue abonado el 8 de

julio de 2015.

Entiende que las reglas de calculo de la LRHL no
podian ser aplicadas y ha alegado la Ley general
tributaria, jurisprudencia en apoyo a su
pretensién, en particular, la Sentencia del Pleno
del Tribunal Constitucional de 11 de mayo de 2017
que ha declarado la inconstitucionalidad y nulidad
de los art 107.1 y 107.2 a) y 110.4 del~RDL 2/2004
de 5 de marzo que aprueba el TRLBHL y la STS de 3

de diciembre de 2018 que recoge la necesidad de
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aportar prueba de la inexistencia de la plusvalia

por el sujeto pasivo del IIVTNU.

Por ello, solicita la estimacién del recurso, se
condene al Ayuntamiento de Santander a la
devolucién de las cantidades reclamadas por
ingresos indebidos con imposicién de 1las costas

procesales a la Administracién.

Por su parte, la Administracién demandada se opone
porque la liquidacién ha devenido firme 3%
consentida y no resulta aplicable 1la doctrina
alegada porque debe prevalecer el principio de
seguridad juridica al amparo del art 9.3 de la CE y

no cabe retroactividad sino desde la publicacidn de

la Sentencia.

En cuando a los fundamentos juridicos, ha resefiado
los mismos que el recurrente, pero interpretados de
manera favorable a sus pretensiones, solicitando 1la
desestimacién del recurso con imposicidén de las

costas procesales al recurrente.

SEGUNDO. - Normativa aplicable. Valoracién.

La normativa y jurisprudencia a tener presente para
resolver la cuestién controvertida es la resenada

por las partes debiendo darse por reproducida.

El principal motivo del recurso es la nueva
doctrina que estima la inconstitucionalidad de los
preceptos que servian de base a las liquidaciones
tributarias del IIVTNU en la medida que sometian a
tributacidn situaciones de inexistencia de
incrementos de valor y expulsa del ordenamiento

juridico los art 107.2 y 110.4.
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En este caso, no se habia producido incremento de
valor alguno a pesar de lo <cual se girdé 1la

correspondiente liquidacién y por ello ahora

solicita la devolucidén de las cantidades reclamadas

por ingresos indebidos.

Asimismo, la peculiaridad de este caso reside en

que el acto de liquidacién es firme, ha sido

abonado y la cuestién a valorar es si procede
condenar a la Administracién a devolver las
cantidades cobradas por indebidas por inexistencia
de hecho imponible por ausencia de incremento de
valor una vez firme la liquidacién de acuerdo con
lo dispuesto en la Ley General Tributaria y a la

luz de la jurisprudencia alegada.

En este sentido, se comparten los argumentos de la

Administracién por dos motivos.

El primero, porque se trata de una liquidacidén

practicada con anterioridad a la publicacidén de la
referida Sentencia del Tribunal Constituciocnal vy
que ésta no declara inconstitucional el impuesto
sobre incremento del valor de los terrenos de
naturaleza urbana sino uUnicamente en la medida que
sometan a tributacidén situaciones de inexistencia
relacién a las

de incremento. Ademés, en

precisiones de alcance de la misma, resefia

expresamente que “la forma de determinar la
existencia o no de un incremento susceptible de ser
sometido a tributacidn es algo que solo corresponde
al legislador,.., a partir de la publicacidén de esta

Sentencia..”

Y el segundo, porque en virtud del principio de
seguridad Jjuridica contemplado en el articulo 9.3
de la CE, los efectos de esta sentencia lo son a

firmes y
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futuro, no respecto de actos va



consentidos. En este sentide el articulo 40.1 de la

Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional establece

que:

Las sentencias declaratorias de la
inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o actos
con fuerza de ley no permitirdn revisar procesos
fenecidos mediante sentencia con fuerza de cosa
juzgada en los que se haya hecho aplicacidon de las

leyes, disposiciones o actos inconstitucionales,

So

g% salvo en el caso de los procesos penales o©

gg contencioso-administrativos referentes a un

g%% procedimiento sancionador en que, como consecuencia

asz=

E%E de la nulidad de la norma aplicada, resulte una

£33 reduccién de la pena o de la sancién o una
= | | exclusidn, exencion o limitacidn de la

responsabilidad”.

Este principio de seguridad juridica, se ha venido
manteniendo y modulando por doctrina reiterada

del Tribunal Constitucional tal y como sefiala,

Fecha y hora: 31/05/2019 12:16

entre otras, la Sentencia de este tribunal n°

161/2012 de fecha 20 de septiembre:

“(.), siguiendo en este punto la doctrina recogida,
entre otras, en las SSTC 54/2002, de 27 de febrero
(RTC 2002, 54) , F. 9 y 365/2006, de 21 de diciembre

(RTC 2006, 365) , F. 8. En ellas declaramos que «en
supuestos como el que ahora nos ocupa y atendiendo a
la pluralidad de valores «constitucionales que
concurren "debemos traer a colacidn.. el principio de
seqguridad juridica (art. 9.3 CE), al que responde la
previsidén contenida en el art. 40.1 LOTC (RCL 1979,
2383) ", segun el cual las sentencias declaratorias
de la inconstitucionalidad de Leyes "no permitirdn
revisar procesos fenecidos mediante sentencia con
fuerza de cosa juzgada" en los que se haya hecho
aplicacién de las Leyes inconstitucionales. Ahora

bien, la modulacidn del alcance de nuestra
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declaracién de inconstitucionalidad no se limita a
preservar la cosa juzgada. Mds alld de ese minimo
impuesto por el art. 40.1 LOTC debemos declarar que
el principio constitucional de seguridad juridica
(art 9.3 CE) también reclama que -en el asunto que
nos ocupa- esta declaracidn de inconstitucionalidad
sd0lo sea eficaz pro futuro, esto es, en relacidn con
nuevos supuestos o con los procedimientos
administrativos y procesos judiciales donde atin no
haya recaido una resolucidén firme.. El principio de
seguridad Jjuridica (art. 9.3 CE) reclama la
intangibilidad de las situaciones juridicas
consolidadas,; no s&lo las decididas con fuerza de
cosa juzgada, sino también las situaciones

administrativas firmes».

Y méds recientemente la de 21 de Julio de 2016 STC

10/2016, relativa a las tasas judiciales.

Asimismo, el Tribunal Supremo también se ha
pronunciado sobre la irretroactividad de la
anulacién de una disposicidén de cardcter general a
los actos administrativos de . aplicacidn que
hubieran devenido firmes con anterioridad a 1la
sentencia anulatoria, por todas en las SSTS 19 de
diciembre de 2011 (RJ 2012, 2902} y 7 de marzo de
2012 (RJ 2012, 4907) , en un dmbito tributario , se

exXpuso:

"La irretroactividad de la anulacidn de una
disposicidén general a los actos administrativos de
aplicacidn que hubieran adguirido firmeza con
anterioridad a que la sentencia anulatoria alcance
efectos generales , salvo en los supuestos de
exclusidn o reduccidén de sanciones no ejecutadas,
aparece expresamente establecida en el articulo
73 LJCA (RCL 1998, 1741) , y tiene, incluso,
indudable arraigo en nuestra jurisprudencia anterior

a dicha Ley, que utilizd la previsidén contenida en
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el articulo 120 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958 (RCL 1958,
1258, 1469, 1504 y RCL 1959, 585) y la proyeccidn de
lo establecido en el articulo 40.1 de la Ley
Organica del Tribunal Constitucional (RCL 1979,
2383) para las sentencias declaratorias de
inconstitucionalidad de leyes, disposiciones o actos

con fuerza de ley”.

De lo indicado, se desprende gque no procede la
rectificacién solicitada de 1las liquidaciones de
IIVINU en los supuestos en gue hayan devenido
firmes vy <consentidas y procede desestimar el

recurso en los términos interesados.

TERCERO.- Costas.

En materia de costas, procede imponer las mismas la

recurrente de conformidad con el art 139 de 1la

LJCA.

FALLO

DESESTIMAR EL RECURSO presentado contra la
desestimacién presunta de la solicitud de
rectificacién de la autoliquidacién del TIIVTNU
realizada y devolucién del ingreso indebido al
Ayuntamiento de Santander al ser ajustada a Derecho

con imposicién de las costas procesales a la

recurrente.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira

testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.



Notifiquese la presente reésolucién a 1las partes

indicédndoles que NO . es FIRME y cabe interponer

recurso de casacién.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior

sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez dque la
suseribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.

Luis-Acayro Sanchez Lazaro,
Aurora Villanueva Escudero
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