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En Santander, a 08 de junio del 2018.

‘ Vistos por Luis Acayro Sanchez Lazaro,

Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso
admipistrativo n® 2 de Santander los autos del
procedimiento Ordinario n°® 285/2017, seguidos a
instancia de

representada por la Procuradora Estela
Mora Gandarillas y asistida por el Letrado José
Maria Lépez Casuso contra la desestimacidén presunta
por silencio administrativo del recurso de
reposicién presentado contra la resolucidén de 16 de
agosto de 2016 del Ayuntamiento de Santander
[ representado por la Procuradora Maria Gonzélez
Pinto Coterillo vy asistido por sus servicios

juridicos se procede a dictar la presente

resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

Codigo Seguro de Verificacion 3907545002-d88e5d51b052e1ab3ade8e1f0705051bimEZAA

' PRIMERO.- Se ha presentado recurso contencioso

administrativo contra la desestimacidén presunta por
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silencio administrativo del recurso de reposicidn
presentado contra la resolucién de 16 de agosto de
2016 del Ayuntamiento de Santander gque otorga una

licencia a para

la ejecucidédn de unas obras consistentes en una
rampa para “mejorar la accesibilidad de los locales
de la Comunidad con acceso por el patio interior” y
“un cerramiento metdlico y colocacién de puerta en

parte sur de la Comunidad”.

SEGUNDO.- Admitido a tramite e iniciado como
procedimiento ordinario, se dado traslado a la
Administracidén que ha contestado en tiempo y forma
solicitando su desestimacién asi como a la CCPP

interesada que Unicamente se ha personado.

Transformado posteriormente a procedimiento
abreviado, se ha emplazado a las partes para la
celebracién de vista oral. Recibido el pleito a
prueba, se han propuesto y admitido las que constan
en los autos y elevadas a definitivas los escritos
de demanda y contestacidén, quedaron las actuaciones

pendientes de resolucidn.

La cuantia del procedimiento se ha establecido en

6.380,00 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
PRIMERO. - Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la desestimacidén presunta
por silencio administrativo del recurso de
reposicién presentado contra la resolucidédn de 16 de
agosto de 2016 del Ayuntamiento de Santander gque

otorga una licencia a
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para la ejecucidn de unas obras consistentes
en una rampa para “mejorar la accesibilidad de los
locales de la Comunidad con acceso por el patio
interior” y “un cerramiento metdlico y colocacidn

de puerta en parte sur de la Comunidad”.

Los hechos alegados por el recurrente consisten en
que el Ayuntamiento, de forma directa y sin recabar
informe técnico alguno, ha autorizado a realizar
unas obras a

sobre una zona de uso publico que corresponde en
exclusiva al Ayuntamiento. En concreto, una rampa
que, de facto, ha supuesto la elevacidén de un muro
con el resultado de impedir el acceso a través del

espacio libre de uso publico a la recurrente.

Entiende que la licencia de obra es ilegal por ser
contraria a las normas del Plan Parcial y del PGOU

asi como viciada por un abuso de Derecho.

Como fundamento juridico de su pretensidén, alega el
PGOU de Santander de 2012 vigente al tiempo de la
concesidn de la licencia, las ordenanzas
reguladoras del Plan Parcial “del poligono de
Cazorla, la figura del abuso de Derecho vy

jurisprudencia en apoyo a sus pretensiones.

Por todo ello, solicita la estimacidén del recurso
en los términos recogidos en el suplico con
imposicidén de las costas procesales a la

Administracién.

Por su parte, la Administracién se opone alegando,
por un lado, que el objeto de la licencia consiste

en la construccién de una rampa de ‘accesibilidad a

los locales de



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

web/Index. Htrfiecha y hora: 08/06/2018 11:28

izado con firma electronica. Direccion para verificacién:https:/portalprofesional juscantabria.es/scdd

Doc. Electronico garant

a

yro Sanchez, Auror:

rmado por: Luis Aca
llanueva Escuders

Codigo Seguro de Verificacion 3307545002-d88e5d51 b052e1ab3a4e8e 1070505 1b/mEZAA

desde un patio interior de su propiedad, es
decir, privado, sin que conste cesién del mismo al
Ayuntamiento, ni figura en el inventario de bienes
municipal ni el Ayuntamiento ha realizado labores
de conservaciédn y mantenimiento. Por otro, dque la
obra autorizada responde a una de las posibles
soluciones constructivas propuestas por el ICASS.
Ademds, la finalidad de la misma es la supresién de
barreras arquitecténicas y mejora de la

accesibilidad.

Como fundamentos juridicos resefa el art 188 de la
Ley del suelo de Cantabria y los mismos que el
recurrente pero interpretados de manera favorable a
sSu oposicidén solicitando la desestimacidn del
recurso con imposicién de las costas procesales al

recurrente.

La normativa a tener en cuenta para resolver la
cuestidén controvertida es la reseflada por las

partes que se da por reproducida.
SEGUNDO. - Prueba y valoracién.

La cuestidn controvertida consiste en determinar si
la licencia se ajusta a la normativa aplicable.
Para ello la prueba practicada ha consistido en el
expediente administrativo y documental por lo que
se procede directamente a su valoracidn y lo cierto
es que, de la lectura de la misma, deben

compartirse los argumentos del recurrente.

Asi, si acudimos al EA, debe destacarse, por un
lado, que en el informe de asesoramiento realizado
del 1ICASS, folios 8 y ss, en el folio 10 puede
leerse literalmente lo siguiente: “segun dicha
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representacidén (y expuesta en la pdgina anterior)
toda la superficie del patio es propiedad de la

Comunidad objeto de estudio, aunque desconocemos si

sobre ella existe alguna orden de servidumbre de
paso hacia otras comunidades o calles inferiores”.
| El resto del informe se refiere a las diferentes
propuestas técnicas y ©posibles subvenciones vy

ayudas.

Por otro 1lado, se adjunta a la solicitud de
licencia un acta de 18 de febrero de 2016. En el

punto 6 se deja constancia de la solicitud de

| Villanueva Escuders
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instalacién de rampas de acceso para facilitar el
acceso a los locales y en el punto 7 que se ha
procedido a “privatizar y a cerrar el perimetro de
su Comunidad. Realizadas diferentes consultas,

salvo mejor documentacidn, la titularidad )%

propiedad del “patio rojo” pertenece en exclusiva a
la Comunidad de Propietarios

(.)", folio 28.

Y por otro, en la licencia de obra concedida, folio
32, se resefla expresamente que se concede “salvo el

Derecho de propiedad y sin perjuicio de tercero”.

Tras su concesién constan tres quejas vecinales vy

el recurso de reposicidén que no ha sido contestado.

De lo indicado, se desprende que la atribucién de
la titularidad del “patio rojo” se ha realizado por
’ la via de hecho sin que la licencia recurrida pueda
considerarse titulo valido alguno respecto a la

propiedad porque se concede precisamente salvando

Codigo Seguro de Verificacion 3907545002-d88e5d51b052e1ab3ade8e1f0705051b/mEZAA.

la misma. Asimismo, su ausencia del inventario de
bienes municipal, del catastro o la ausencia de
labores de conservacidén durante estos afios tampoco
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puede considerarse determinante de su titularidad.

Lo realmente eficaz hubiese sido comprobar si,

efectivamente, se realizaron las cesiones
preceptivas.
En cualquier caso, atendiendo a la normativa

aplicable al presente caso, que no es otra que el
Plan Parcial del poligono de Cazofia, las plazas

interiores, en principio, serian de uso publico.

Asimismo, basta con, observar la fotografia del
folio 43 de EA para apreciar que la obra ha
consistido en una rampa que dificulta sobremanera
acceder al portal hasta el punto de hacerlo
imposible si se va con un carrito de nifi€ o de
compra. Resulta obvia su contravencidén tanto con la
finalidad perseguida como con la normativa
aplicable. No se puede pretender mejorar el acceso
a dos locales a codsta de limitar el acceso a las
viviendas de los recurrentes. Ademas, de facto, se
ha podido privatizar parcialmente un espacio
publico lo cual carece de <cobertura Jjuridica
valida. En este sentido, la mejora de la
accesibilidad no puede ser incompatible con el
acceso a la CCPP r Y
la ejecucidén del muro que lo impide demuestra una
justificacién abusiva, que impregna de 1legalidad
todo un proceso ilegal y contraviene las normas

aplicables.

Por todo ello, debe estimarse el recurso.

TERCERO.- Costas.



T
|
|
|

Doc. Electronico garantizade con firma electronica. Direccion para verificacion:https://portalprofesional juscantabria.es/scdd web.-"lndex_h;trﬂecha y hora: G8/06/2018 11:28
— | N - M

‘ Firmado por: Luis Acayro Sanchez, Aurora |

Villanueva Escudero

Codigo Seguro de Verificacién 3907545002-d88e5d51b052e1ab3ade8e1f0705051b/mEZAA:

En materia de costas, estimado el recurso, procede

la imposicién de las costas procesales a la

Administracidn.

FALLO

ESTIMAR el recurso presentado contra la
desestimacién presunta por silencio administrativo
del recurso de reposicidén presentado contra la
resolucién de 16 de agosto de 2016 del Ayuntamiento
de Santander dque otorga una licencia a

para la ejecucidn de
unas obras consistentes en una rampa para “mejorar
la accesibilidad de los locales de la Comunidad con
acceso por el patio interior” y ™“un .cerramiento
metdlico y colocacidén de puerta én parte sur de la
Comunidad” al no ser ajustado a Derecho y, en su

virtud, se anula la misma.

Todo ello con imposicién de las costas procesales a

la Administracidn.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,

haciéndoles saber que es firme y no cabe recurso.

PUBLICACION: ILeida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en

el dia de su fecha. Doy fe.
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