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JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 3 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander Ne: 0000092/2019
Teléfono: 942-367338 NIG: 3907545320190000263
Fax.: 942-367339 Materia: PAB Admon. Local Sanciones
Modelo: TX004 Resolucion: Sentencia 000104/2019
= Intervencion: | Interviniente: Pracurador: | Abogado:
Demandante MIGUEL PERURENA GIL
Demandado AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
SERVICIO JURIDICO DE
. R SANTANDER

SENTENCIA n°000104/2019

En Santander, a veintiuno de Mayo de dos mil diecinueve.

Vistos por D2 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento  Abreviado 92/2.019, seguidos a instancia de

representado y
defendido por el letrado Sr. Perurena Gil; contra el Ayuntamiento de
Santander, representado por la Procuradora Sra. Gonzélez Pinto Coterillo y

defendido por la Letrada Sra. Diez Andreu; dicto la presente resoluciéon con

base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso contra la resolucién del
Ayuntamiento de Santander de 11 de Enero de 2.019, por la que se
desestima el recurso de reposicion interpuesto contra la resolucién por la
gue se impone a la recurrente multa de 600 euros por no facilitar el titular o

arrendatario del vehiculo identificacion de la persona que conducia aquel

en el momento de los hechos.




SEGUNDO.- Se han seguido los tramites del PA, sin celebracion de

vista, contestando la administracion demandada interesando la

ADMINISTRACION

DEMSTICA | desestimacion de la demanda.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Encontrandonos dentro del ambito sancionador,

Cories

procede recordar como premisa la vigencia en dicho ambito de los

L.opez Corl

derechos fundamentales y principios penales consagrados en el Art. 24 y
| 25 de la C.E.. El Tribunal Constitucional en la sentencia nim. 7/1998 (Sala
— Primera), de 13 enero de 1998 (LA LEY 1393/1998), dictada en el recurso

de amparo nim. 950/1995, establece al respecto lo siguiente:

Ana Rosa Araujo Rugama

Firmado por:
Migue! Ange

\' "Como es sabido, conforme a lo dispuesto en los Art. 24 y 25.1 CE
y desde la STC 18/1981 (LA LEY 148/1981) , este Tribunal ha venido
' declarando no sélo la aplicabilidad a las sanciones administrativas de los
principios sustantivos derivados del Art. 25.1 CE , considerando que «los
. principios inspiradores del orden penal son de aplicacion con ciertos

| matices, al derecho administrativo sancionador, dado que ambos son

Fecha y hora: 21/05/2019 13:08

manifestaciones del ordenamiento punitivo del Estado» (fundamento

juridico 2.°), sino que también ha proyectado sobre las actuaciones

dirigidas a ejercer las potestades sancionadoras de la Administracion las
garantias procedimentales insitas en el Art. 24 CE , en sus dos apartados,
no mediante una aplicacion literal, sino «en la medida necesaria para
preservar los valores esenciales que se encuentran en la base del
precepto» (fundamento juridico 2 .°). Ello, como ha podido afirmar la STC
120/1996 (LA LEY 7763/1996) , «constituye una inveterada doctrina
jurisprudencial de este Tribunal y, ya, postulado basico de la actividad
sancionadora de la Administracion en el Estado social y democratico de
Derecho» (fundamento juridico 5° que cita las SSTC 77/1983 (LA LEY
205-TC/1984), 74/1985 (LA LEY 10110-JF/0000), 29/1989 (LA LEY 1237-
TC/1989), 212/1990 (LA LEY 1604-TC/1991), 145/1993 (LA LEY 2216-

2
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TC/1993), 120/1994 (LA LEY 13179/1994) y 197/1995 (LA LEY 741/1996)).

Acerca de esta traslacion, por otra parte condicionada a que se trate de

garantias que «resulten compatibles con la naturaleza del procedimiento
' administrativo sancionador» (STC 197/1995 (LA LEY 741/1996),

ADMINISTRAGION |

DE JUSTICIA

— 1 fundamento juridico 7°).

Con el mismo tenor la sentencia del Tribunal Constitucional nam.
169/1998 (LA LEY 8151/1998) (Sala Primera), de 21 julio (LA LEY
8151/1998), en el Recurso de Amparo nim. 3760/1996 , y en la que se

ores

dice que:

"Este Tribunal Constitucional tiene establecido que «la presuncion

Firmado por:

de inocencia rige sin excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de

| AnaRosa Araujo Ru%ama
| Miguel Angsl Lopez

ser respetada en la imposicion de cualesquiera sanciones, sean penales,

sean administrativas (...), pues el ejercicio del "ius puniendi" en sus
diversas manifestaciones estd condicionado por el Art. 24.2 de la
Constitucion al juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio en el

que puedan defenderse las propias posiciones. En tal sentido, el derecho a
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la presuncion de inocencia comporta: Que la sancidn esté basada en actos

N o medios probatorios de cargo o incriminadores de la conducta reprochada;
que la carga de la prueba corresponda a quien acusa, sin que nadie este
obligado a probar su propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente valorado por el 6rgano
sancionador, debe traducirse en un pronunciamiento absolutorio» (STC

76/1990 (LA LEY 58461-JF/0000) , fundamento juridico 8° B)).

SEGUNDO.- Ha de tenerse en cuenta que la conducta que se
sanciona esel incumplimiento del deber de identificar al conductor (que no

era el actor, persona juridica) que contempla el art. 11 RDLegis 6/2015, en

relacion a los arts. 82.

El citado precepto establece que "1. El titular de un vehiculo tiene

las siguientes obligaciones:
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a) Facilitar a la Administracién la identificacion del conductor del
vehiculo en el momento de cometerse una infraccion. Los datos facilitados

deben incluir el nimero del permiso o licencia de conduccién que permita

BT la identificacion en el Registro de Conductores e Infractores del organismo
1 auténomo Jefatura Central de Trafico.

Si el conductor no figura inscrito en el aludido Registro de
| Conductores e Infractores, el titular debera disponer de copia de la
| autorizacién administrativa que le habilite a conducir en Espafia y facilitarla

gf‘; | ala Administracién cuando le sea requerida. Si el titular fuese una empresa

ogi% | de alquiler de vehiculos sin conductor, la copia de la autorizacion
;-ég” administrativa podra sustituirse por la copia del contrato de arrendamiento.
=

b) Impedir que el vehiculo sea conducido por quien nunca haya

obtenido el permiso o la licencia de conduccioén correspondiente.

2. El titular del vehiculo puede comunicar al Registro de Vehiculos
del organismo auténomo Jefatura Central de Trafico la identidad del

conductor habitual del mismo. En este supuesto, el titular queda exonerado

Fecha y hora: 21/05/2019 13:08

de las obligaciones anteriores, que se trasladan al conductor habitual.

3. Las obligaciones establecidas en el apartado 1 y la comunicacion
descrita en el apartado anterior corresponden al arrendatario a largo plazo

del vehiculo, en el supuesto de que haya constancia de éste en el Registro

de Vehiculos del organismo auténomo Jefatura Central de Tréfico.

4. El titular del vehiculo en régimen de arrendamiento a largo plazo
debe comunicar al Registro de Vehiculos del organismo auténomo Jefatura

| Central de Trafico la identidad del arrendatario."”

El art. 82 dispone que "La responsabilidad por las infracciones a lo
‘ dispuesto en esta ley recaera directamente en el autor del hecho en que
\ consista la infraccion. No obstante: d) En los supuestos en que no tenga
lugar la detencion del vehiculo y éste no tuviese designado un conductor

‘ habitual, sera responsable el conductor identificado por el titular o el

4
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arrendatario a largo plazo, de acuerdo con las obligaciones impuestas en el

articulo 11."

“Cornston | El art. 77 tipifica como infraccion muy grave "j) Incumplir el titular o el
— 1  arrendatario del vehiculo con el que se haya cometido la infraccion la
obligacion de identificar verazmente al conductor responsable de dicha
infraccion, cuando sean debidamente requeridos para ello en el plazo
establecido. En el supuesto de las empresas de alquiler de vehiculos sin

conductor la obligaciéon de identificar se ajustara a las previsiones al

E;‘% [ respecto del articulo 11".
8
Ry La STC. 21/2015 de 16 febrero, declara que se cumple con el
EZE& requerimiento cuando el requerido aporta datos que puedan identificar al
= conductor, sin que se pueda exigir otros datos, cuando la Administracion
& no ha intentado con los ofrecidos por el propietario, actuaciéon alguna frente
8 al conductor:
s } "El presente caso presenta una total identidad con el recurso de
E amparo num. 827-2011, resuelto por este Tribunal en la STC 30/2013, de

11 de febrero (RTC 2013, 30) , y con el recurso de amparo num. 6818-
2011, que dio lugar a la STC 45/2013, de 25 de febrero (RTC 2013, 45),

pues en ambos casos las circunstancias son idénticas a las del actual: a) la

misma demandante de amparo fue sancionada por la infraccion
consistente en el incumplimiento del deber que el art. 72.3 de la Ley sobre

| tréfico, circulacién de vehiculos a motor y seguridad vial, impone al titular
de un vehiculo a motor de suministrar la identidad del conductor del mismo
ante la denuncia de una infraccién;, b) ante el requerimiento de la
Administracién para que identificara al conductor responsable de la
infraccién, la titular del vehiculo comunicé el nombre, apellidos y domicilio
del supuesto responsable, siendo considerados insuficientes estos datos
| por la Administracién que, en ambos casos, sancioné a la ahora recurrente
por incumplimiento del deber de identificacién del conductor responsable
de la infraccién, al considerar indispensable la comunicacién del ntumero
del documento nacional de identidad (DNI) o del permiso de conducir del

responsable para cumplimentar la identificacién requerida, ¢) no existe en

5
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el expediente administrativo constancia de actuacién administrativa alguna

tendente a comunicar, con la persona identificada por la demandante, que

se hubiera frustrado por el desconocimiento del numero del DNI o del

ADMINISTRACION

D JUSTICIA permiso de conducir; d) la escueta motivacion del acto administrativo no

——|  responde a una argumentacion Iégica que permitiera subsumir la conducta
| de la recuirente en el tipo aplicado, y e) la redaccién de la norma vigente el
momento de cometerse los hechos no exigia expresamente que se

facilitaran esos concretos dalos.

Debemos, pues, otorgar el amparo estimando la vulneracion del
derecho a la legalidad sancionadora, con remisién a lo establecido en el
fundamento juridico 3 de la STC 30/2013 y al fundamento juridico, 2 de la
| STC 45/2013 que, a su vez, reiteran lo establecido en la STC 111/2004,

Ana Rosa Araujo Rugama,

Firmado por:

| Miguel Angel Lopez Cortes

de 12 de julio, recordando que «no sélo vulneran el principio de legalidad

f las resoluciones sancionadoras que se sustenten en una subsuncion de los
‘ hechos ajena al significado posible de los términos de la norma aplicada,

sino que también son constitucionalmente rechazables aquellas
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| aplicaciones que por su soporte metodolégico -una argumentacion ilégica o
| indiscutiblemente extravagante-, o axiolégico -una base valorativa ajena a
|

— |l los criterios que informan nuestro ordenamiento constitucional-, conduzcan
a soluciones esencialmente opuestas a la orientacién material de la norma
y, por ello, imprevisibles para sus destinatarios. Constatada la lesion del
derecho fundamental, no procede el analisis de las demés quejas aducidas

en la demanda, puesto que la apreciacién de la vulneracion del art. 25 CE

conlleva la declaracion de nulidad de la resolucién sancionadora recurrida.

rl Pues bien, ni en la base octava de la Ley 18/1989, de 25 de julio, ni
en el fundamento juridico 8 de nuestra STC 197/1995, de 21 de diciembre,

| se encuentra apoyo argumental alguno para sustentar que el deber que al

titular de un vehiculo a motor impone el art. 72.3 LSV sdlo puede

considerarse cumplido cuando aquél comunica a la Administracion,

ademas del nombre, apellidos y domicilio del conductor, el nimero de su
permiso o licencia de conduccion, y que, en otro caso, es procedente la

imposicién de la correspondiente sancién por la comision de la infraccion

grave que dicho precepto tipifica. Del tenor del citado apartado 6 de la base

6
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octava de la Ley 18/1989, de 25 de julio, segun el cual los datos que el

titular del vehiculo ha de facilitar a la Administracion son «todos los

necesarios para identificar al conductor, cuando se hubiere producido una
infraccion, al objeto de dirigir contra éste el procedimiento sancionador», no
se desprende de modo evidente que debiera rechazarse la alegacion de la
demandante; tampoco se deduce tal conclusién del tenor de los parrafos
transcritos de nuestra STC 197/1995, de 21 de diciembre, que versan
sobre las relaciones del precepto cuestionado con el derecho a no declarar

contra si mismo. En las razones de la defensa a las que la Sentencia se

remite no cabe encontrar una argumentacion que, asumida como propia

por el érgano jurisdiccional, pudiera servir de motivacion de la decision.

Ni con la resolucién sancionadora ni con la Sentencia Contencioso-
Administrativa posterior cabe, pues, discernir un fundamento razonable
para subsumir la conducta de la recurrente -la falta de comunicacion a la
Administracion del numero del permiso de conduccion de la persona que
se servia de su vehiculo- en la infraccién administrativa tipificada en el art.

72.3 LSV por la que resulté sancionada (STC 111/2004)".

TERCERO.- En el presente caso entendemos que la recurrente si
ha cumplido con la obligacién de identificar al conductor. El articulo 11.1
LSV, establece que en caso de identificacion de un conductor extranjero, el
titular del vehiculo tiene obligacion de presentar copia de la autorizacion
administrativa que le habilita a conducir en Espafia, que es precisamente o
que hizo la recurrente. No se exige como pretende la administracion
aportar copia compulsada por organismo oficial del pasaporte del
conductor, sin que ademas, se acredite por la administracion que con los

datos ofrecidos no ha podido identificar a dicho conductor.
Procede por lo expuesto estimar la demanda.

CUARTO.- Las costas se imponen a la administracion demandada. (

articulo 139 LJCA).
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FALLO

ESTIMO Ila demanda interpuesta por
, representado y defendido por el

letrado Sr. Perurena Gil:y anulo la resolucion recurrida, imponiendo las

costas a la administracién demandada.

Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles
saber:

MODO DE IMPUGNACION

Contra la presente resolucion no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

El/lLa Magistrado-Juez

PUBLICACION.- Leiday publicada fue la anterior sentencia por el limo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.



