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ADMINISTRATIVO N° 2 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander N°: 0000076/2018
Teléfono: 942367326 NIG: 3907545320180000228
Fax.: 942223813 Materia; PAB Admon. Periferica Trafico
Modeilo: TX004 Resolucion: Sentencia 000087/2018
[ Intervencion: " nterviniente: | Procurador: Abogado:
Demandante ALBERTO HERRERO
HELGUERA
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- LETRADO SERVICIO
SANTANDER PINTO COTERILLO JURIDICO DE
SANTANDER LETRADO
SERVICIO JURIDICO DE
SANTANDER
SENTENCIA n° 000087/2018
En Santander, a 02 de mayo del 2018.
Vistos por D. Luis Acayro Sanchez Lazaro,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrative n® 2 de Santander los autos del
procedimiente abreviado n° 76/2018 seguidos a instancia
de representado y asistido
por el Letrado Alberto Herrero Helguera contra la
resolucidédn dictada por el servicio de gestidén de multas
de trafico del Ayuntamiento de Santander representado
por la Procuradora Maria Gonzdlez-Pinto Coterillo vy
defendido por el Letrado Jerdnimo Marcano Polanco, se

procede a dictar la presente resolucidn.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- Por el Letrado Alberto Herrero Helguera, en
la representacién indicada, se ha presentado recurso
contra la resolucién dictada por el servicio de gestidn
de multas de trafico del Ayuntamiento de Santander de
28 de diciembre de 2017 que sanciona a la recurrente
con una multa de 40,00 euros por infraccién del art

94.2 del Reglamento general de circulacidn.
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SEGUNDO.- Celebrada vista y formuladas conclusiones

orales, han quedado las actuaciones pendientes de

Sentencia.

Se ha fijado la cuantia del procedimiento en 40,00

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Resolucién recurrida y hechos.

El objeto del recurso es la resolucién dictada por el
servicio de gestién de multas de trafico del
Ayuntamiento de Santander de 28 de diciembre de 2017
gue sanciona a la recurrente con una multa de 40,00
euros por infraccién del art 94.2 del Reglamento
general de circulacién al haber estacionado en lugar
reservado a otros usuarios (sélo motos, sefial vertical

y horizontal) ocupando dos plazas.

Se alza el recurrente frente a la misma alegando que se
ha vulnerado el principio de tipicidad. En concreto, el
15 de octubre de 2017 la recurrente aparcd su vehiculo
ciclomotor tipo cuadriciclo ligero, modelo ' Yanmar
Diesel de 49 cc, con matricula C-2967-BTK en la zona
habilitada al efecto en la calle Francisco Cubrio n® 5
de Santander. Ocurre que al regresar comprobbé que se lo
habia retirado la grta y se le habia sancionado por
haber estacionado ocupando dos sitios. No obstante,
entiende que la sancién es contraria a Derecho porque
aparcé su vehiculo en el unico lugar habilitado para su
categoria y que si ocupbé dos plazas fue por las
dimensiones del ciclomotor y las dimensiones de la
plaza. Como fundamentos de Derecho resena el RGC,

interesando la estimacién del recurso, se declare nula
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la sancién impuesta y se condene a la demandada a las

costas del presente procedimiento.

Por su parte, la Administracién ha interesado la
desestimacidén del recurso al entender gque se ha
impuesto la sanciodn por haber ocupado varios
aparcamientos y se remite al expediente administrativo
(EA) . Como fundamentos juridicos resefia los mismos que
la recurrente interpretados de manera favorable a su
oposicién. Por todo ello, interesa la desestimacién del

recurso con imposicién de las costas procesales a la

parte recurrente.
SEGUNDO. - Normativa aplicable.

La normativa a tener presente para la resolucidn de la
cuestién controvertida es la reseflada por 1las partes

que debe darse por reproducida.

Asimismo, debe indicarse que en el &ambito del derecho
administrativo sancionador tienen plena vigencia 1los
derechos fundamentales y principios penales consagrados

en el Art. 24 y 25 de la C.E.

En este sentido, es reiterada la doctrina del Tribunal
Constitucional que recuerda, por un lado, la
aplicabilidad a las sanciones administrativas de 1los
principios sustantivos derivados del Art. 25.1 CE asi
como que los principios inspiradores del orden penal
son de aplicacién al derecho administrativo sancionador
con ciertos matices dado que ambos son manifestaciones
del ordenamiento punitivo del Estado. Por otro lado,
gque las actuaciones dirigidas a ejercer las potestades
sancionadoras de la Administracién deben respetar las
garantias procedimentales insitas en el Art. 24 CE, en
sus dos apartados, no mediante una aplicacién literal,
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sino en la medida necesaria para preservar los valores
esenciales que se encuentran en la base del tales
preceptos, como postulado basico de la actividad
sancionadora de la Administracién y para que las
garantias resulten compatibles con la naturaleza del

procedimiento administrativo sancionador.

Y por otro lado, la presuncién de inocencia rige sin
excepciones en el ordenamiento sancionador y ha de ser
respetada en la imposicién de cualesquiera sanciones,
sean penales, sean administrativas, pues el ejercicio
del "ius puniendi" en sus diversas manifestaciones esta
condicionado por el Art. 24.2 de la Constitucién al
juego de la prueba y a un procedimiento contradictorio
en el que puedan defenderse las propias posiciones. En
tal sentido, el derecho a la presuncién de inocencia
comporta: Que la sancidén esté basada en actos o medios
probatorios de cargo o incriminadores de la conducta
reprochada; que la carga de la prueba corresponda a
guien acusa, sin que nadie esté obligado a probar su
propia inocencia, y que cualquier insuficiencia en el
resultado de las pruebas practicadas, libremente
valorado por el érgano sancionador, debe traducirse en

un pronunciamiento absolutorio.
TERCERO. - Prueba practicada y valoracién.

La prueba practicada ha —consistido en el EA vy
documental por lo que se procede directamente a su
valoracién. En el EA mismo consta el boletin de
denuncia, las alegaciones, el informe del agente
actuante y la resolucién recurrida que se da por
reproducida. En cuanto a la documental, consiste en el
documento de 26 de marzo de 2018 remitido por la
empresa Dornier que certifica que un ciclomotor tipo
cuadriciclo de 49 cc no puede obtener el distintivo de
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residente ya que solamente pueden estacionar en las
zonas reservadas para estos vehiculos dentro de las

zonas afectadas por la OLA sin que tenga un régimen

singular.

Lo cierto es que de la prueba practicada han quedado
desvirtuados los argumentos de la Administracién y el
recurso debe prosperar. En este sentido, el documento
aportado contradice los motivos por los que se impuso
en origen la sancién como era haber estacionado
indebidamente en zona reservada cuando lo cierto es que
si lo estaba. Por lo tanto, la ocupaciédn de dos plazas
como tal, por si solo no estad tipificado como
infraccién en el art 94.2 del RGC que pretende aplicar
la Administracién por lo que deben acogerse los
argumentos de falta de tipicidad que muy bien ha

expuesto el Letrado de la recurrente.

Por todo ello, procede estimar el recurso.

CUARTO.- Costas.

De conformidad con el articulo 139.1 de la LJCA, las

costas se imponen a la Administracidn.
FALLO

ESTIMAR el recurso presentado contra la resolucidn
dictada por el servicio de gestién de multas de trafico
del Ayuntamiento de Santander de 28 de diciembre de
2017 que sanciona a la recurrente con una multa de
40,00 euros por infraccién del art 94.2 del Reglamento
general de circulacién al haber estacionado en lugar
reservado a otros usuarios (sélo motos, sefial vertical
y horizontal) al no ser ajustada a Derecho y, en su

virtud, se anula y deja sin efecto.
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Todo ello con imposicién de 1las costas a la

Administracién.

Notifiquese,K la presente resolucién a las partes
haciendo constar que la misma es firme y no cabe

recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,-

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha. Doy fe.



