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Santander
Teléfono: 942357124
Fax.: 942 3571 35
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Procedimiente Ordinario 0000024/2014 - 00
JUZGADO DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO N° 3 de Santander
Ponente: Rafael Losada Armada

Intervencién: . Interviniente; Procurador:
Apelante JESUS MARTINEZ RODRIGUEZ
Apeladoe AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ-PINTO
. . SANTANDER COTERILLO
Apelado URSULA TORRALBO QUINTANA

SENTENCTIA n°  000079/2016

Iltmo. Sr. Presidente:
Don Rafael Losada Armada
Iltmos. Sres. Magistrados:
Doiia Clara Penin Alegre

Don José Ignacio Lépez Carcamo

En la ciudad de Santander, a veintiséis de febrero

de dos mil dieciséis.

La 'Sala de lo’- Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabriz ha wvistoc el
-recurso de apelacién n°® 102/2015 forfnulado contra la
sentencia dictada por el Juzgado de lo Contencioso-
Administrativo n® 3 de Santander el 16 de febrero de
2015 ' ' | representada .por
el procurador don JesUs Martinez Rodriguez y defendi;do
por el letrado. don Antconio Gutiérrez Fernandez siendo
parte apelada AYUNTAMIENTO DE SANTANDER representado

por la procuradora dofia Maria GonzAlez-Pinto Coterillo,
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bajo la direccién: juridica del letrado don Juan de: la
Vega-Hazas Porrta vy

representado por la procuradora dofia Ursula Torralbo

~Quintana y defendido por el letrado don Gustavo Merino

Campos.

Es ponente el presidente don Rafael Losada Armad3,

quien expresa el parecer de la sala.
ANTECEDENTES DE HECHO
PRIMERO.- El recurso de apelacién se interpusoc el

dia 17 de marzo de 2015 contra la sentencia del Juzgado

de lo Contencicso-Administrativo n® 3 de Santander de 16

'de febrero de 2015 gque declara la inadmisibilidad del

recurso contencioso administrativo por dirigirse contra

actos no susceptibles de impugnacién.

SEGUNDO.- Del recurso de apelacidén se dioc traslado
a las partes apelad:ds que'fdrmularon oéosicién al mismo
Y solicitaroﬁ de la sala su desestimacién y que se
confirmase 15 sentencia de instancia; con imposicidn de
costas a la  parte apelante que solicita. 1la

representacién del apelado

, TERCERO.- En fecha 12 de mayo de 2015 se elevaron
las actuaciones a esta sala y habiéndose solicitado la
apertura de periodo probatorio, se desestimd la prueba
testifical-pericial propuesta por lo que sefald fecha
para votécién y fallo el dia 20 de enero de 2016, en que

se deliberd, votd y fallés.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



Se admiten’ los fundamentos de derecho de la

‘sentencia dictada salvo en lo gque puedan oponerse a los

siguientes:
ADMINISTRACION
CE JUSTICIA
PRIMERO.- El objeto del _ recurso contencioso-
administrativo resuelto con declaracién de
inadmisibilidad por dirigirse contra  actos no

rsusceptibles de impugnacién, lo constituyen las
resoluciones dictadas por el Ayuntamiento de Santander
de 23 de octubre de 2013 por la que se le informa a la
demandante gque deberid facilitar la entrada al técnico
municipal y a los operarioé a los dos dias Hébiles desde
la recepcidén de la notificacién de la resoluciédn pﬁes de
lo contrario se solicitard autorizacidn judicial, contra
la nulidad de actuaciones solicitada en el expediente_n°
790/03 y' recursc de reposicidn contra la de 23 de
octubre de 2013 mencionada, de 10 de diciembre de 2013
por la que se le inforﬁa del gxpedientern° 790/03 sobre
obras de demoiicién de ejecucidn subsidiaria y nueva
peticiéﬁ de nulidad del expediente citado gue solicita

mediante escrito de 9 dé enero de 2014.

La sentencia referida inadmite el recurso
contencioso administrativo contra dichos actos que no
ponen fin & la via administrativa sin perjuicio de que
dichos motivos de impugnacién puedan hacerse valer al
impugnar el acto definitivo al tratarse de actos de
trémite no cualificados dado que no impiden continuar
el procedimiento, ni producen indefensidén o perjuicio

irreparable.

SEGUNDO.- El recurso de apelacién principia por la
consideracién de que afecta  al ejercicio de la tutela
judicial del art. 24.1 CE pues el ayuntamiento se ha

limitado a notificar la incoacién del expediente de
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legalizacién y a .cambiar la valoracién de las “obras.y

sus condiciones de ejecucién de forma sustancial, asi -

como a la ejecucién de unas obras contraviniendo las

crdenanzas, pues el intento de entrar en un domicilio
sin cumplir condiciones técnicas vy Juridicas - para

privar del uso de la vivienda a sus representados- es

.suficiente para declarar la nulidad del expediente vy

estimar el recurso formulado, todo ellc debido a 1la
falta de contestacién municipal gque provoca un silencio

susceptible de recursc en todo caso.

Por el Ayuntamiento de Santander se formula
oposicién al recurso de apelacidén al considerar que no
se trata de actos administrativos los que constituyen

objeto de recurso sino de informes y comunicaciones

‘para llevar a cabo la ejecucidén de un acto firme que ha

requeride 1ia gjecucién subsidiarial acordada ei 3 de
febrero de 2009 y cuya autorizacién de entrada h? sido
concedida por auto de 5 de febrero de. 2014 por el
Juzgado de lo ContenciOSO',Administrativé n° 3 de

Santander.

Por 1la parte apelada qué representa a don José
Luis Valle Garcia, 'se alega .,que de ningun acto
administfativo se " tratan los que menciona  como
impugnados al consistir en meras comunicacioﬁés que la
demandante aprovecha para recurrir en reposicidn sin

fundamento algunc.

TERCERO.- En la sentencia del TS de 26 de junioc de
2008, RC 1662/2007, declara el alto tribunal que "este

' Pribunal Supremo tiene dicho que los actos de tramite

son impugnables cuando se alegan causas de nulidad de



pleno derecho, vy, en'concréto, lo ha dicho a propdsito.: .-

de las aprobaciones iniciales y provisionales de los

planes urbanisticos. (...)Sin embargo, hemos declarado

ADMINISTRACION ' B . . ) ' s s
DE JUSTICIA (v.g. sentencia de 16 de diciembre de 1999, casacién

ndm. 3343/1994 que ello es asi cuando se alegan "vicios’
de forma independientes dél resultado final del
procedimiento", es decir, precisamos ahora, causas de
nulidad que no se refieran al fondo de lo debatidoe sino
a reguisitos de€ forma para cuyce enjuiciamiento no es
'necesario entrar en el estudic de la regularidad
material del acto, pues de otra manera se haria posible
enjuiciar anticipadamente lo gque ni siquiera se sabe si
va a ser decidido en el acto final. Por el dontrario,
los vicios de forma que acarrean la nulidad del .acto de
tramite (v.g. 1incompetencia del o&rgano, defectuosa
composidién de éste, falta total vy absoluta de los
tramites legalmente establecidos, etc.} son causas de
nulidad ya producidas y para cuyo . examen no es
necesario estudiar el contenido sustantivo del acto,
‘mas alla de lo necesario para averiguar su naturaleza y-

Su caracterizaciodn".

CUARTO.- En el presente éaso, la resolucidén de
~alcaldia de 13 de julio de 2004 ordené a la demandante
gue procediese a la demolicidén de 1las obraé de
ampliacién indebidamente ejecutadaslen su vivienda de
avenida de Los Castros n® 41 7° C de Santander, a i,o
que ‘se  unid la imposicidén de hasta cuatro multas
coercitivas y que el -ayuntamiento de Santander, ' por
decreto de alcaldia de 3 de febrero de 2009, dispusiera
la realizacién de obras de demolicidén en régimen de
ejecucidén subsidiaria conforme al art. 98 de la LRJAP y

PAC y el requerimientoc a la demandante paré gue ingrese

la cantidad de 6.387 euros que es el importe de las
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obras. de demolicién a realizar,..:que devino  firme

administrativamente, lo ‘cual implica que, tanto los

actos de comunicacidn de entrada vwvoluntaria en el

ADMINISTRACION . ' . X :
" pEdusTiciA domicilio de la demandante, comoc el recurso de

reposicién de 28 de octubre de 2013 contra la
resolucién de 10 de julio de 2013 de-aprobacién de la
adjudicacidén de las obras de demcliciédn -

—-como trémite la ejecucidn
- subsidiaria acordada el 3 deé febrero de -2009- hayan de
considerarsé- de mero tramite lo que condqce a la

desestimacién del recurso de apelacidn.

Méxime cuando consta acreditado que la demandante
continfa con su actitud obstruccionista frente a una
resolucién municipal firme de 13 de julioc de 2004 que
ordena lé demolicidén de obras ilegales realizadas en
su vivienda que afectan a los usuarios de la vivienda
situada debajo y la vigencia de una autorizacién de
entrada que ha sido concedida por auto de 5 de febrero
de 2014 por el Juzgado de lo Gonténcioso Administrativo,

n® 3 de Santander.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139.2 LJCA,
al haber sido desestimado el recurso de apelacién
interpuesto por la.parte_apelante procede la imposicidén

de todas las costas a esta parte.

EN NCMBRE DE SU MAJESTAD E_L REY
FALLAMOS
.Que debemos desestimar y desestimamos el recurso de

apelacidén promovido por.

contra la sentencia dictada por el Juzgado de 1o




Contenciosce Administrativo n® 3 de Santander::de 16 de

febrero de 2015, con ‘expresa imposicidén de las costas

procesales causadas a la parte apelante:
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L Asi, por esta nuestra sentencia, que se notificaré
& las partes haciéndoles saber que contra la misma no
cabe recurso de casacién, lo pronunciamos, mandamos y

firmamos.
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