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En Santander, a veintinueve de Marzo de dos mil dieciséis.

Vistos por D2 Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrado-Juez del
Juzgado de lo contencioso administrativo n® 3 de Santander los autos del
Procedimiento Abreviado 386/2.015, seguidos a instancia de

: representado por el Procurador de los Tribunales
Sr. Vesga Arrieta, actuando bajo la direccion letrada del Sr. Fernandez
Regatillo Vega; contra el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora de los tribunales Sra. Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por

la letrada Sra. Madrazo Albornoz; dicto la presente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso con fecha de 17 de Diciembre de
2.015 contra la resolucién dictada por la Concejalia delegada de Hacienda

del Ayuntamiento de Santander, de 15 de Octubre de 2.015que confirma
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en reposicion la liquidacidén previa del Impuesto sobre el Incremento del
Valor de los Terrenos de Naturaleza urbana.

SEGUNDO.- Se han seguido los tramites del procedimiento abreviado,
celebrandose vista el dia 28 de Marzo de 2.016, fijaAndose la cuantia en
21.430,68 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Frente a la citada liquidacién se alza el recurrente alegando
que no se ha realizado el hecho imponible toda vez que no se ha producido
la aceptacion y adjudicaciéon de la herencia debiendo suspenderse los
actos liquidatorios hasta que se lleven a efecto dichos actos. Alega que
existe inconcrecién del sujeto pasivo del impuesto, error en la formula de
calculo, e interesa el planteamiento de cuestién de inconstitucionalidad
puesto que la regulacion del impuesto regulado en el TRLHL vulnera el

principio de capacidad econémica del articulo 31 de la CE.

El ayuntamiento demandado interesé la desestimacién de la demanda

reproduciendo los argumentos de las resoluciones recurridas.

SEGUNDO.- Sobre el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad
interesado, a pesar de la generalidad y abstracciéon con la que se presenta
dicha controversia por el recurrente, nos remitimos a los razonamientos
efectuados en la Sentencia de 20 de Julio de 2.015, Sala de lo CA del TSJ
de Valencia, entendiendo que no existen dudas sobre la constitucionalidad
de la regulacion que de citado impuesto efectua el TRLHL:

“Plantea la parte recurrente la inconstitucionalidad de la regulacion
expuesta y el argumento sustantivo de la cuestién planteada radica sobre
la premisa de que la normativa reguladora de la base imponible del IIVTNU
establece una regla de valoracion legal que implica que en todo caso con
independencia del incremento de valor se tributa por dicho impuesto, por
ello queda gravada una capacidad econdmica no real sino presunta o

ficticia, lo que resulta contrario al principio constitucional de capacidad
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econdémica. Respecto a dicha cuestion, sefialar que, si bien le consta a
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esta Sala que el Juzgado de lo Contencioso-Administrativo n° 3 de
Donostia ha planteado la cuestién de inconstitucionalidad de los articulos
ottt 107 y 110,4 de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales y el TC ha
admitido a tramite dicho planteamiento, sin embargo el mismo no es
completamente compartido por esta Sala. Se cuestionan en el aufo dos
aspectos: si la redaccién de los articulos 107 y 110.4 de la LHL resulta o no
compatible con el principio de constitucional de capacidad econémica y el
segundo si la regla de valoracion legal establecida permite o no una prueba
en contrario que permita en via de alegacion o de recurso administrativo o
contencioso-administrativo - lo que afecta ademas al articulo 24 de la CE

de 1978 (LA LEY 2500/1978) - acreditar y probar que se ha producido una

revalorizacién menor o una minusvalia.

Como ya se ha afirmado, no compartimos plenamente el planteamiento y
ello determina en el caso de autos la no procedencia de planteamiento de
dicha cuestién por los argumentos que pasamos a exponer. En primer
lugar, sefalamos que en los supuestos de fransmisiones con pérdidas
patrimoniales la aplicacién del art 104 TRLHL (LA LEY 362/2004) nos

conduce a la afirmacién, que después se razonara, de que no se produce

hecho imponible y por tanto no procede la aplicacién de los arts 107 y
110,4. Segun el articulo 104 del TRLRHL (LA LEY 362/2004), constituye el

hecho imponible del IIVTNU el incremento de valor que experimentan los

ferrenos urbanos, el cual se pone de manifiesto como consecuencia de la
transmisién, por lo que si la transmisién no pone de manifiesto ningun
incremento de valor, la falta de hecho imponible impediré cualquier
determinacién de la base.

En segundo lugar, el planteamiento referido a la posible infraccion del
principio de capacidad econdémica, en los términos que pretende la
apelante, no nos resulta tampoco claro y ello por la razén de que el TC ha

seguido una practica exegética caracterizada por flexibilizar la aplicacién

rigurosa del principio de capacidad econdémica previsto en el arf. 31.1 de la
CE (LA LEY 2500/1978) . Asi, el TC ha establecido que el principio se ha

de considerar en relacién con todo el sistema tributario y no respecto a

cada impuesto, que el mismo se exceptiua a fravés de la extrafiscalidad, y

que no plantea el mismo nivel de exigencia en relacién con cada figura,
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pues tiene escasa trascendencia en tributos que gravan hechos imponibles
muy concretos, como es el caso de la plusvalia y tiene importancia
sustantiva en aquellos impuestos que se refieren a la imposicion directa, en
la que pueden manifestarse con mayor claridad los principios de capacidad
econémica, igualdad y progresividad, ademas de hacer posible la
redistribucién de la renta y la solidaridad que caracterizan el Estado social
y democratico de Derecho. Por ende, hay que poner de relieve que las
posiciones doctrinales en la definicion y aplicacién del citado principio en
absoluto son unitarias.

El Tribunal Constitucional considera que el art. 31.1 CE (LA LEY
2500/1978) «no es un principio constitucional del que deriven derechos u

obligaciones para los ciudadanos, sino un fin del sistema tributario, que

s6lo se conseqguira en la medida en que se respeten los restantes
principios constitucionales (seguridad juridica, igualdad, capacidad
econémica, progresividad y no confiscatoriedad)» ( ATC 222/2005 , FJ 7).
En definitiva, los principios constitucionales se aplican sobre el sistema
fributario en su conjunto y no necesariamente sobre un unico impuesto y
no cabe duda que el IIVTNU debe responder a la idea de tributo acorde al
deber constitucional y abstracto que es el deber de contribuir, como parte
de los deberes tributarios que deben articular toda estructura normativa en
beneficio de la justicia tributaria y la unidad del sistema. Pero dada la
posicién constitucional sobre los principios referidos, en cuanto son de
aplicacion al sistema tributario en su conjunto y no necesariamente sobre
un unico impuesto, y teniendo en cuenta que el principio de capacidad
econdmica tiene poco peso especifico en los tributos que gravan un hecho
imponible concreto, podria afirmarse la constitucionalidad de un impuesto
que no grave la manifestacion de una capacidad econdémica, como
excepcion a la regla general que debe imperar, pero que, como tal
excepcion, no empece la constitucionalidad del referido tributo. Por tanto,
podria articularse la conclusién de que la plusvalia, aunque no grave una
manifestacion de capacidad econémica, no por ello es inconstitucional y
ello nos conduce a negar la pretensién articulada por la actora referida al
planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad de los preceptos

mencionados.
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Esta Sala concluye que la hermenéutica de los preceptos requladores, art
104 (LA LEY 362/2004), 107 (LA LEY 362/2004) y 110.4 TRLHL (LA LEY
362/2004), nos impone una distincion factica sustancial, a saber: los

supuestos generadores de pérdidas o de ganancia cero, y la de aquellos

en los que se produce incremento por minimo que pueda resultar.

Asi pues, cuando la transmisién se efectua por valor inferior al de
adquisicion, el titular sufre una pérdida econdmica y por tanto el supuesto
no es subsumible en -el ambito del articulo 104 del TRLRHL (LA LEY
362/2004), pues constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento de

valor que experimentan los terrenos urbanos, que se pone de manifiesto

como consecuencia de la transmision y en dicho caso no hay incremento
de valor alguno.

La distincién conceptual hecho imponible-base imponible es clara: el hecho
imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o econémica fijado por
la ley y cuya realizacién origina el nacimiento de la obligacién tributaria, en
fanfo que la base imponible es la magnitud establecida por Ley que
expresa la medicién del hecho imponible. Por lo que, partiendo de la
referida distincién, la falta de materializacion del hecho imponible (en
definitiva, la falta de incremento de valor) impide la aplicacion de las
normas de determinacion de la base imponible.

Dicha solucién hermenéutica es la que se deriva del art art. 3.1 del Cédigo
Civil (LA LEY 1/1889) , teniendo en cuenta que el art. 12,1 LGT se remite a

los criterios civiles. Sustentar la afirmacién conltraria (es decir la de que el
incremento de valor a que se refiere el art 104 TRLHL (LA LEY 362/2004)
es el que resulta de la aplicacién del art 107) es una conclusién absurda, la

razén de fondo no es ofra que el propio marco normativo de la
interpretacion, el 104 define el hecho imponible y el 107 la base y ello
delimifa el alcance que puede derivarse de la interpretacion integrativa,
pues se utilizan conceptos definitorios de caracter genérico y pero
contenido predominantemente juridico, por ello la interpretacion del
concepto no puede hacerse atribuyéndole consecuencias absurdas,
incompatibles con el alcance del concepto, y siendo asi procede mantener
la distincién conceptual de ambas expresiones que, si bien literalmente
idénticas, cumplen una funcién distinta, referidas a la delimitacién de hecho

imponible-base imponible.
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La tarea interpretativa de dichos preceptos solo cabe efectuarla con los
criterios suministrados por Art. 3.1 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) ,

establece " Las normas se interpretaran segtn el sentido propio de sus

palabras, en relacion con el contexto, los antecedentes historicos y
legislativo y la realidad social del tiempo en que han de ser aplicadas
atendiendo fundamentalmente al espiritu y finalidad de aquéllas”.

Y, si bien nos hallamos con dos expresiones idénticas en los art 104 y 107
("el incremento de valor"), no cabe atribuir a las mismas un sentido
univoco, pues en el ambito de la interpretacién de las normas la
interpretacién gramatical, referida al sentido literal" que dispone el articulo
3 del Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) , no supone, en rigor, una estricta

subordinacién a la literalidad de la normas, mas bien, por el contrario, el

citado precepto, impone la "relacién”, por lo que destaca la prevalencia de
los otros elementos "contexto, antecedentes histéricos y legislativos y la
realidad social del tiempo, atendiendo fundamentalmente al espiritu y
finalidad de aquellas" Por lo que el espiritu y la finalidad hay que observarla
fuera de la liza dialéctica y dentro de la unidad del fenémeno interpretativo
en su conjunto. Las expresiones incremento de valor que contienen los arts
104 (LA LEY 362/2004) y 107 TRLHL (LA LEY 362/2004), no tienen

idéntico contenido, pues en el 104 se utiliza para configurar el hecho

imponible, presupuesto factico normativo, a partir del cual se aplica la
norma de determinacion de la base. Y asi se concluye, pese a la identidad
de los términos en ambos preceptos, pues el sentido literal, como criterio
hermenéutico, destaca por ser (nicamente el presupuesto inicial del
fenémeno interpretativo, esto es, el punto de partida desde el que se
atribuye sentido a los términos normativos, pero el fenémeno interpretativo
es ineludible, para dotar a la norma_de un sentido acorde con los citados
criterios. Por ello, teniendo en cuenta que el sustento de la plusvalia es
constitucional, Art. 47 CE (LA LEY 2500/1978) "La comunidad participara
en las plusvalias que genere la accién urbanistica de los entes publicos”, d

ebemos imbricar su origen, causa, fundamento y funcién constitucional en
la hermenéutica del Art. 104. Asi, pues, el hecho imponible de la plusvalia
tiene una caracterizacion técnica constitucional, en definitiva la comunidad
ha de participar en la ganancia que el ciudadano obtiene por la accion

urbanistica y esta participacién solo es posible si dicha ganancia se
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genera, por todo ello la conclusién sobre la identificacién del término
incremento de valor del Art. 104 con ganancia patrimonial efectiva, resulta
plenamente justificada.

Como precedentes jurisdiccionales que avalan esta conclusién, sefialamos
fres Sentencias del Tribunal Supremo: (i) la Sentencia de 29 de abril de
1996, Recurso 3279/1993 (LA LEY 8298/1996) , que no sujetfa a plusvalia

la transmision de un terreno en el que estaban suspendidas las licencias

con ocasion de la modificacién urbanistica prevista en la que pasaba a ser
un terreno carente de posibilidad alguna de aprovechamiento urbanistico,
(i) la Sentencia del Tribunal Supremo de 25 de septiembre de 1997,
Recurso 336/1993 (LA LEY 10738/1997) , que consideré desproporcionado
un aumento lineal del 300% sobre el valor inicial del terreno y (iii) la
Sentencia de 30 de noviembre de 2000, Recurso 2306/1995 (LA LEY
6885/2001) , en la que se declaré la no sujecién a plusvalia de un terreno

cuya edificabilidad ya estaba agotada por haberse construido los bloques

permitidos en la parcela en la que estaba integrado. Resulta claro que para
el Tribunal Supremo la inexistencia de incremento del valor excluye la
aplicacién del Impuesto.

A conclusién bien distinta nos conduce el examen del supuesto en que la
fransmision se efectua por valor superior al de adquisicion, ya que aqui el
fitular obtiene una ganancia econémica y, por tanto, el supuesto es
subsumible en el &mbito del articulo 104 del TRLRHL (LA LEY 362/2004),
dado que constituye el hecho imponible del IIVTNU el incremento de valor

que experimentan los terrenos urbanos que se pone de manifiesto como
consecuencia de la transmision, por lo que existiendo incremento, aun de

escaso valor, se produce el hecho imponible y en consecuencia, ab initio,

- resulta de aplicacién la regla objetiva de valoracién del Art. 107 TRLHL (LA

LEY 362/2004), que determina que el incremento de valor gravado por este

fributo no sea el real, sino el derivado de las reglas establecidas para el

calculo de la base imponible, que siempre arrojan una plusvalia positiva;

plusvalia que aumenta conforme lo hacen los afios de posesién del

inmueble por su titular, con independencia del minimo incremento del valor
que en la realidad haya podido obtener el transmitente. En el analisis de
estos supuestos hay que poner de relieve la sobrevenida mutacién de las

circunstancias que dieron origen a la instauracién del impuesto por el
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legislador, pués la crisis econémica, que afecta con especial énfasis al
ambito inmobiliario, ha sido la determinante de que las transmisiones de
suelo sean generadoras de pérdidas o de escasos incrementos, panorama
que, por desconocido, no pudo ser contemplado por el legislador del
TRLHL (LA LEY 362/2004). Por ello la moderna concrecién funcional y

aplicativa del impuesto ha de sustentarse en su criterio basico de

delimitacién, y en su fundamento causal, que tiene su causa en el art 47
CE (LA LEY 2500/1978) ( "La comunidad participara en las plusvalias que

genere la accion urbanistica de los entes publicos" ) . Pues bien , solo en

los supuestos de transmisiones generadoras de escasos incrementos
debemos plantearnos la posible inconstitucionalidad de los preceptos, del
art 107 (LA LEY 362/2004) y 110 TRLHL (LA LEY 362/2004), en cuanto
infractores -por un lado- del art 47 CE (LA LEY 2500/1978) , habida cuenta

que el concepto participacién es indicativo de que el tribufo no puede

gravar la totalidad de la ganancia econdémica obtenida. Pero -por otro-
dicha norma, en los citados supuestos de minima ganancia patrimonial,
también infringe el limite impositivo que representa el principio de no
confiscatoriedad, pues si bien, como antes se ha expuesto, es dudoso que
el principio de capacidad econémica pueda determinar aquella declaracion
de inconstitucionalidad, por el caracter genérico con el que se ha
construido, lo cierto es que el limite de la confiscatoriedad, en cuanto
aplicable a cada una de las manifestaciones econémicas que constituyen
el hecho imponible de cada impuesto, aparece como un limite objetivo, por
lo que la manifestacion de capacidad econémica no puede verse agotada
con el pago del impuesto, dado que ello constituye una confiscacion de la
misma y por tanto la norma de la que se derive dicho resultado infringe el
referido limite constitucional en el disefio del impuesto. Ello determinaria la
necesidad de realizar el planteamiento de la cuestion de
inconstitucionalidad del art 107 (LA LEY 362/2004) y 110 TRLHL (LA LEY
362/2004) en los supuestos de incrementos patrimoniales de cuantia

inferior, igual o escasamente superior a la resultante a pagar como

plusvalia, a tenor de la aplicacion de las citadas normas, por infraccion de
los arts 47 (LA LEY 2500/1978) y 31 CE (LA LEY 2500/1978) .

A partir de lo expuesto, hemos de afirmar que en el caso de aufos ningun

elemento, ni siquiera indiciario, se aporta a la causa que nos permita
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determinar que la ganancia obtenida se halla inmersa en la segunda
hipétesis, que esta Sala plantea como posible supuesto de regulacion

inconstitucional, pues ningun dato se aporta al respecto.”

TERCERO.- Respecto a los motivos de impugnacién consistentes en que
ho se ha realizado el hecho imponible toda vez que no se ha producido la
aceptacion y adjudicacion de la herencia debiendo suspenderse los actos
liquidatorios hasta que se lleven a efecto dichos actos, e inconcrecion del
sujeto pasivo del impuesto, han sido resueltos por la jurisprudencia. Asi el
Juzgado de lo CA N°4 de Barcelona, en sentencia de 25 de Febrero de
2.014, recoge la existente en torno a citados motivos opuestos por el

recurrente, no pudiendo los mismos ser acogidos:

“ El tributo que aqui se examina viene regulado en los articulos 104 y
siguientes del Real Decreto legislativo 2/2004, de 5 de marzo (LA LEY
362/2004) , por el que se aprueba el Texto refundido de la Ley reguladora
de las Haciendas Locales (LA LEY 362/2004) (LHL), que lo contempla

como un tributo directo que grava el incremento de valor que experimenten

los terrenos de naturaleza urbana y se ponga de manifiesto como
consecuencia de la transmision, por cualquier titulo, de la propiedad o de
derechos reales de goce limitativos del dominio sobre los mismos y su

devengo se produce en la fecha de la transmisiéon del inmueble gravado

(articulo 109.1.a) LHL.

Respecto al momento del devengo del Impuesto es absolutamente pacifico
en la doctrina de los Tribunales que en casos de transmisién mortis causa
dicho momento es el de la fecha de la muerte del causante. Asi, entre
muchas, la STSJ Aragén, Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha
14 de marzo de 2005, recurso 447/2003 , resuelve una cuestion de
ilegalidad planteada por un Juzgado de Zaragoza frente a la redaccién de

una norma de una ordenanza fiscal municipal, diciendo que:

la cuestion litigiosa alli se concreta en determinar si en orden al devengo
del impuesto debe entenderse como fecha de transmisién de los bienes

por causa de muerte, aquélla en que los herederos acepten formalmente la
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& S _;,-;‘ herencia en documento publico, como establece el referido precepto de la
Ordenanza, o si, por el contrario, entendiendo producida la transmisién de
. los bienes por causa de muerte con ocasién del fallecimiento del causante,
otiisren conforme a lo prevenido la legislacién civil- articulo 657 y 661 del Codigo
Civil -, que determina que los derechos a la sucesién de una persona se
trasmite desde el momento de su muerte y que los herederos suceden al
difunto en todos sus derechos y obligaciones, el devengo debe situarse en
las transmisiones hereditarias en el momento del fallecimiento del

causante.

Al respecto, ademas de lo razonado por el Juzgado en el Auto en que
plantea la presente cuestion de ilegalidad, debe tenerse en cuenta que el
devengo, conforme razono6 la parte actora en su escrito de demanda, es el
momento de la realizacién del hecho imponible, aquélla en que nace la
obligacion tributaria, segl'Jny deriva del articulo 28.1 LGT vy, por lo que al
impuesto que nos ocupa se refiere, se sitia conforme previene el articulo
110.1.a) LHL en el momento de la transmisién de los terrenos que, en el
supuesto de que lo sea a titulo "mortis causa”, no puede ser elmomento de
la aceptacién formal de la herencia, no sé6lo porque los efectos de dicho
acto se retrotraen al momento del fallecimiento del causante- articulo 989
Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) y articulo 6.1 y 7.1 de la Ley Aragonesa de

Sucesiones por causa de muerte, 1/99, de 24 de febrero, sino por que,

cinéndose el precepto de la Ordenanza a la aceptacién formal en
documento publico, desconoceria los posibles supuestos de aceptacion en
documento privado o tacita ( articulo 999 Cédigo Civil (LA LEY 1/1889) y
34 de la citada Ley 1/99). Por otro lado, las leyes tributarias, la del

Impuesto de Sucesiones v Donaciones en particular, se atiene en la fijacién

del devengo del impuesto al momento del fallecimiento del causante, v,

R

(&)

acorde con ello, su Reglamento sitta el momento de presentar las

declaraciones-liquidaciones por el impuesto, en los casos de adquisiciones

por causa de muerte, una vez transcurridos seis meses contados desde el

dia del fallecimiento del causante (articulo 67), coincidente con lo que

previene a efectos del Impuesto que aqui nos ocupa el articulo 111.2.b)

LHL, coincidencia debida a que el legislador considera idéntico el momento

del devendo en ambos impuestos v, por tanto, éste no puede ser otro aue
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el del fallecimiento del causante, gque es aquel en el gue, en las

transmisiones "mortis causa" se entiende producida la transmision.

En el mismo sentido se pronuncia la TSTJ de Castilla Le6n con sede en
Burgos, Sala de lo Contencioso Administrativo, de fecha 14 de marzo de
1999, recurso 1740/1997, que cita la doctrina del Tribunal Supremo:

Para resolver la cuestion litigiosa es preciso traer a colacién la doctrina
contenida en la S.T.S. de 17-12-97 , dictada en recurso de casacion en
interés de Ley, que si bien se refiere a un supuesto distinto al que ahora
nos ocupa - concretamente a la particién heredijtaria y adjudicacién de
bienes a uno de los coherederos en particibn extrajudicial, con
compensacion en metdlico -, no obstante examina el hecho imponible del
Impuesto de referencia, la adquisicion de la herencia y la naturaleza de la

particion.

Como senala tal sentencia, el art. 105.1 de la Ley 39/1988, de 28 diciembre
(LA LEY 2414/1988), Reguladora de las Haciendas Locales , es un tributo

directo que gravita sobre el incremento de valor que experimenten terrenos

de naturaleza urbana y se ponga de manifiesto, en cuanto ahora interesa,
a consecuencia de la transmisién de la propiedad de los mismos por
cualquier titulo. Por consiguiente, se esta ante un gravamen sobre las
plusvalias puestas de manifiesto al producirse una alteracién patrimonial.

Pues bien; para determinar si en el supuesto aqui planteado se puede
estimar producida esa alteracion patrimonial, hay que partir de la
regulacion establecida en el Codigo Civil en punto a la adquisicion de la

herencia y de la naturaleza de la particién.

Asi, sigue sefialando que de los arts. 657, 661 y 989 del mencionado
Cadigo, al establecer, respectivamente, que "los derechos a la sucesién de
una persona se transmiten desde el momento de su muerte” -se refiere el
Cédigo, como es obvio, no al conjunto de los derechos a la sucesién, sino
a los que integran el aspecto objetivo de ésta, es decir, a la herencia-; que"
los herederos suceden al difunto, por el solo hecho de su muerte, en todos
sus derechos y obligaciones" y que "los efectos de la aceptacion se

retrotraen siempre al momento de la muerte de la persona a quien se
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hereda", se desprende que de los tres basicos sistemas que las
il ] legislaciones acogen para organizar la transmisién hereditaria -el que la
supedita a la muerte del causante, el opuesto que la vincula a la
R aceptacion y el mixto, que considera necesaria la aceptacidn pero retrotrae
sus efectos al momento en que la muerte se produjo - el sistema espafiol
responde al Ultimo de los expresados modelos. Pero esta realidad,
inclusive la aceptada por la jurisprudencia civil en la Sentencia de la Sala
Primera de este Tribunal de 19 octubre 1963 -que se alined con la tesis de
la adquisicion de la herencia mediante la aceptacién-, en el supuesto de
que existan varios herederos, no supone otra cosa que la adquisicion de la
herencia conjunta o colectivamente por todos ellos, sin que esta situacion
de indivisién, y, por ende, de inconcrecién de sus derechos, pueda darse
por concluida hasta que se realiza particion. Es esta Ultima, con arreglo a lo
establecido en el art. 1068 del mismo Cddigo, la que, legalmente
hecha,"confiere a cada heredero la propiedad exclusiva de los bienes que
le hayan sido adjudicados". Tanto si se reconoce a la particién naturaleza
atributiva del derecho, como si se la considera declarativa o simplemente
especificativa o determinativa, es evidente que no puede ser tenida como
transmision independiente de la que perfeccioné la adquisicién de la
herencia. Se ftrataria s6lo, en consecuencia, de un Uultimo eslabén del
proceso sucesorio que pondria término a la situaciéon de indivision o de
comunidad en que la herencia se encontraba desde la meritada apertura
de la sucesion, pero no de ningln supuesto de alteracion patrimonial
susceptible de erigirse en hecho imponible del Impuesto aqui cuestionado.
(...)
Ahondando en la cuestion, y como recoge la S.T.S. de 30-11-96 , la
doctrina Jurisprudencial de esa Sala ha dejado reiteradamente sentado
que, en las transmisiones por causa de muerte, el devengo del Impuesto
sobre el incremento del valor de los terrenos se produce en la fecha misma
del fallecimiento del causante, cualquiera que sea la fecha de la aceptacion

y adjudicacién de la herencia.

En definitiva, y en palabras del Tribunal Supremo ( sentencia de 30-9-96
)'el devengo se produce a partir de la fecha de la transmisién del terreno

sujeto, que cuando tiene lugar por muerte coincide con la fecha del
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fallecimiento del causante"; doctrina ya recogida en la S.T:S. de 7-10-95 al
sefialar que "la fecha del devengo de las transmisiones dominicales
inmobiliarias por herencia o sucesion abintestato tiene lugar el dia del
fallecimiento del causante transmitente, no cuando se formaliza la
protocolizacion de las operaciones particionales del caudal hereditario”.

Existe, por tanto, una doctrina Jurisprudencial constante en los términos
expuestos que diverge de las tesis mantenidas por la parte recurrente en el
presente recurso jurisdiccional, siendo preciso recordar que ya el Tribunal
Supremo en sentencia de 5-12- 94 declaré que se devenga el impuesto y
nace la obligacién de contribuir, en las transmisiones por causa de muerte,
en |la fecha de fallecimiento del causante, en coherencia con los arts. 657
661 y 989 del Cédigo Civil , toda vez que, los actos de aceptacion,
inventario y avalto y particion no constituyen actos transmisivos, sino
meramente declarativos. Doctrina reiterada en las S.T.S. de 27 de febrero
y 16 de mayo de 1995 al sefalar que los arts. 657 y 661 del Cédigo Civil ,
determinan, que los derechos a la sucesién de una persona se transmiten
desde el momento de su muerte y que los herederos suceden al difunto en
todos sus derechos y obligaciones, y que el momento del devengo en las
transmisiones hereditarias es el del fallecimiento del causante y de ninguna
manera el de la fecha de la particion o adjudicacion de los bienes
hereditarios, ya que la particién no representa otra cosa que la cesacién de
la comunidad incidental que se opera en toda sucesion en que hay
pluralidad de herederos, teniendo la misma como Unica finalidad, el
transformar en una cuota individualizada, la abstracta e indivisa, adquirida

y transmitida al fallecimiento del causante.

En definitiva, como quiera que el devengo del Impuesto sobre el
incremento del valor de los terrenos se produce en la fecha misma del
fallecimiento del causante, cualquiera que sea la fecha de la aceptacion y
adjudicacién de la herencia, es claro que las alegaciones vertidas por el
actor en su demanda han de decaer, pues como se ha visto, es
intranscendente que no se haya procedido a la aceptacién y adjudicacion

de la herencia de la causante.
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Si la transmisidn se produjo con el fallecimiento de la causante, es claro
que seran sujetos pasivos del impuesto las personas llamadas a la
herencia, bien por voluntad del testador, o de lo contrario, por imperativo
legal, sin que se haya vulnerado el art. 33 de la LGT , pues tal precepto
establece que tendran la consideracién de sujetos pasivos, en las Leyes
Tributarias en que asi se establezca, las herencias yacentes, comunidades
de bienes y demas Entidades que carentes de personalidad juridica,
constituyen una unidad econémica o un patrimonio separado, susceptibles

de imposicién.

Pues bien, como quiera que conforme a lo establecido en el art. 107 de la
LHL son sujetos pasivos del impuesto en las transmisiones de terrenos o
en la constituciéon o transmisién de derechos reales de goce limitativos de
dominio a titulo lucrativo, el adquirente del terreno o la persona a cuyo
favor se constituya o transmita el derecho real de que se trate, y dado que
en el presente caso, seglin se nos dice no estd aceptada la herencia, ni
ésta ha sido adjudicada, cabe concluir que nos encontramos ante una
herencia yacente, entendiendo como tal la que ain no estd adida,
cualquiera que sea la causa de la dilacién o suspensién, no tratdndose por
tanto, de una herencia indivisa, esto es, aceptada, y no repartida o
adjudicada, en cuyo caso estariamos ante una Comunidad de bienes

especial.

Siendo ello asi, cabe concluir que la parte actora, como coparticipe o
cotitular de una de las entidades a que se refiere el art. 33 de la
LGTEDL1963/94 es sujeto pasivo del impuesto que nos ocupa, y
careciendo la herencia yacente de personalidad juridica, cabe concluir que
la Administracién Tributaria puede dirigirse a todos los herederos o a uno
solo de los herederos que integran la misma, ya que en estos supuestos
estamos ante una responsabilidad solidaria, procediendo en consecuencia

desestimar igualmente tal motivo de impugnacién.”

CUARTO.- Y por ultimo, respeto al supuesto error en la formula de
calculo, tampoco puede ser acogido. Dicha cuestiébn es idéntica a la

resuelta en la sentencia dictada por este juzgado en el PA 264/2.014, de 4
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de Febrero de 2.014 y en la que compartiamos los argumentos de la

sentencia dictada por el Juzgado n°® 1. Veamos:

e isnon Por ultimo, se pretende alterar la formula de calculo por otra que se dice
mas lbgica, acogida por la sentencia del Juzgado n® 1 de Cuenca 21-9-
2010 que senala que " por lo que se refiere al otro motivo de impugnacion,
la férmula de calculo, en este aspecto si que hay que dar la razén a la
parte actor, por cuanto la misma, en base a los informes matematicos que
acompafa con sus escritos de recursos de reposicion presentados en via
administrativa, si que ofrece argumentos légicos y coherentes para
entender que la formula aplicada por el mismo, y que ha determinado el
resultado de la autoliquidacién practicada por el recurrente, tal como el
mismo refiere en su escrito de demanda, esto es, plusvalia = valor final x n°
de afios x coeficiente de incremento / 1+ ( nimero de afios x coeficiente de
incremento), se ofrece como correcta, en base a las explicaciones
contenidas en el escrito de demanda, a los efectos de gravar de manera
correcta la plusvalia generada durante el periodo de tenencia del bien, tal
como se aplica graficamente en dicho escrito de demanda, partiendo de un
valor de suelo de 100 euros, y las diferencias de aplicar una u otra férmula,
54 de aplicar la formula del Ayuntamiento, 35,06 de aplicar la formula de la
parte actora, pues de aplicar la férmula del Ayuntamiento, lo que se estaria
calculando seria el incremento de valor del suelo en afios sucesivos y no
en afnos pasados, al aplicar el incremento sobre el valor final, el de
devengo, y desde esta perspectiva, por tanto, aplicando dicha férmula, a su
resultado habra que estar declarando nula la liquidacion complementaria

practicada y, por tanto, la resoluciéon impugnada."

Esta solucién, ciertamente ha sido confirmada por la STSJ de Castilla La
Mancha de 17-4-2012 que razona que '"debemos proceder a la
desestimacion del presente recurso de apelacién, por las siguientes
razones juridicas, a saber: a) Se ha de partir, de hecho de la interpretacion
legal, contenido en el fundamento de Derecho cuarto de la resolucién
judicial recurrida. Dicha exégesis, en realidad desvirtuadora de la
presuncién de legalidad del acto tributario objeto de impugnacién; tiene su

asiento, en un juicio de razonabilidad, que deriva de la propia valoracién de
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SRR la prueba documental de alcance técnico, aportada por la parte actora en

'E_ ;i Hy

a4 via administrativa (Documentos n°. 9 y 10 del expediente), ratificados por
& el informe pericial que se acompaiia a los mismos; en donde se justifica la
“oesiEren | manera de gravar la plusvalia . b) Frente a ello, dicha de exégesis,
claramente fundamentada y apoyada, igualmente en la legislacion aplicada
(art. 104 a 107, de la Ley de Hacienda Local ), mas alla de una exposicion
abstracta de la aplicacion del impuesto deducida por la Administracion local
en su escrito de apelacion, no se aporta por la misma ningun principio de
prueba técnico, de facil apoyatura probatoria para dicho Ente local ( arts.
217 (LA LEY 58/2000) y 281, ambos de la L.E. Civil (LA LEY 58/2000) ),

que permite constatar su tesis, cuestionando el juicio de racionalidad

hermenéutica, dado por el Juez de instancia y reforzado por el escrito de la
parte que se opone a la apelacion; lo que nos ha de llevar a desestimar el
recurso; y confirmar la legalidad de la resolucién judicial impugnada. Con
expresa imposicion de costas a la parte apelante ( art. 139.2 de la Ley

Reguladora ).".

Es decir, se funda el recurso en una sola sentencia de TSJ que confirma
ofra Unica de Juzgado (ni es doctrina consolidada ni jurisprudencia), que la
propia doctrina que se cita en la demanda califica de sorprendente y que,
realmente, se fundan no en consideraciones juridicas sino en la
apreciacion por el juzgador de instancia de una prueba que se hizo en su
procedimiento y que este juzgador desconoce por cuanto aqui nos e ha
reproducido y no ha podido valorara. Es mas, de la escueta explicacion de
las resoluciones citadas, sin perjuicio de que, evidentemente el juzgador
que vio esas pruebas tiene unos elementos con los que aqui no se cuenta,
no se comprenden las razones ni el mismo sistema ni el por que de la
conclusion, por lo que tal tesis no puede prosperar aqui. Y ello, sin perjuicio
de reiterar que, toda inaplicacion o pretension de alteracion del texto legal

pasa por el planteamiento de la cuestién de inconstitucionalidad”.

En este caso tampoco se aporta por la recurrente informe pericial en el
que se proponga una féormula que determine realmente el incremento del
valor de los terrenos experimentado en los afios de tenencia del mismo, no

existiendo por tanto prueba alguna que nos permita afirmar que la formula
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utilizada por el ayuntamiento demandado( y resto de ayuntamientos de
Espafia), y que resulta del articulo 107 TRLHL sea errénea. Siendo la

D) & formula del ayuntamiento de Santander aplicacion estricta de dicho
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precepto, ninguin error podemos declarar en su actuacion.

Por todo lo expuesto, procede desestimar la demanda.

QUINTO.- De conformidad con el articulo 139 de la LJCA, se imponen

las costas al recurrente.

FALLO

DESESTIMO la demanda interpuesta por
; representado por el Procurador de los Tribunales Sr. Vesga

Arrieta, contra la resolucién dictada por la Concejalia delegada de

Hacienda del Ayuntamiento de Santander, de 15 de Octubre de

2.015,imponiendo las costas al recurrente.
Notifiquese esta resolucién a las partes personadas, haciéndoles

saber:

MODO DE IMPUGNACION

Contra la presente resolucién no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira testimonio para su

unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
El/La Magistrado-Juez
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PUBLICACION.- Leida y publicada fue la anterior sentencia por el limo./a
Sr/a. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha. Doy fe.

O
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