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SENTENCIA n° 000059/2016
En Santander, a 05 de abril del 2016.

Vistos por mi, Dofia ANA GOMEZ GONZALEZ, Jueza de
adscripcion territorial del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Nimero Dos de Santander, los presentes autos del procedimiento
abreviado 28/2016 en materia de potestad sancionadora, en el que actta
como demandante,
representado y asistido por el Letrado, Don Juan Garcia Conde, y como
parte demandada, el Ayuntamiento de Santander, representado por la
Procuradora, Dofia Maria Gonzalez-Pinto Coterillo, y asistido del Letrado,
Don Calixto Alonso del Pozo, he dictado, en nombre de S.M El Rey, la
siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El Letrado, Don Juan Garcia Conde, present6, en el
nombre y representacion indicados, demanda de recurso contencioso
administrativo contra la Resolucion del Ayuntamiento de Santander, de
fecha 18 de noviembre de 2015, que desestimé el recurso de reposicion
contra la resolucién administrativa en virtud de la cual, se le impuso a al
demandante el pago de la sancién de 90 euros.

SEGUNDO.- Admitida a tramite, se dio traslado al demandado, que
contestd por escrito a la demanda, al no proceder la celebracion de la vista
oral.

A continuacion, se fijé la cuantia del procedimiento en 90 euros y se
recibi® a prueba, practicandose la propuesta y admitida, esto es, la
documental.

Tras ello, el pleito quedé visto para Sentencia.

TERCERO.- En la tramitacion de este procedimiento se han
observado todas las prescripciones y garantias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

PRIMERO.- Planteamiento de la controversia.

En el presente procedimiento, el demandante presenté recurso
contencioso-administrativo contra la Resolucion del Ayuntamiento de
Santander, de fecha 18 de noviembre de 2015, en virtud de la cual se
desestimé el recurso de reposicién contra la resolucion de apremio, dictada
a raiz de una denuncia del dia 22 de marzo de 2013, por la comisién de
una infraccion en materia de circulacion.

Los motivos de oposicién a la referida sancién por parte del
recurrente, se sustentaron en el incumplimiento de los requisitos de
notificacién previstos en la legislacion vigente, asi como en la prescripcion
y caducidad del procedimiento ejecutivo abierto como consecuencia de la
infraccion.

La representacion procesal de la Administracién demandada, se
opuso a dicha pretension, alegando la legalidad y conformidad a derecho
de la resolucidn recurrida, al haberse realizado la notificacion de la sancién
en el domicilio que figuraba en el registro de la DGT, y no haberse
producido la prescripcion de la infraccion tal y como se alego por el
recurrente.

SEGUNDO.- Potestad sancionadora de la Administracion.

La potestad sancionadora de la Administracién constituye una
manifestacion del “ius puniendi” del Estado reconocida en el art. 25 CE y
que, como tal, debe estar respaldada por una habilitacién legal. Es por ello
que se acepte pacificamente por doctrina y jurisprudencia la necesidad,
proclamada reiteradamente por el TC, de aplicar a tal potestad los
principios inspiradores y las garantias del Derecho Penal, si bien, con las
matizaciones necesarias para adecuarlos a su especial naturaleza, en los
términos que ha ido precisando el Alto Tribunal. Asi, se ha reiterado por la
jurisprudencia constitucional la aplicaciéon de los principios y garantias
derivados del art. 25 CE aplicables al proceso penal, concretamente,
legalidad (art. 127 LRJAP), tipicidad (art. 129), irretroactividad (art.128),
culpabilidad (art. 130), proporcionalidad (art. 131) y non bis in idem (art.
133). De igual manera, se ha declarado la plena aplicacién de los derechos
y garantias del art. 24 CE, especialmente, el derecho a la presuncion de
inocencia y la interdiccion de la indefension.

Antes de entrar en el fondo de la cuestion, se hace necesario hacer
una breve reflexion sobre el objeto del recurso contencioso administrativo
en materia de ejercicio de potestades sancionadoras de la Administracion.
Como ha sefalado la doctrina del TC, no son los Tribunales del orden
contencioso administrativo quienes, al modo de lo que sucede en el orden
jurisdiccional penal, sancionan al administrado, pues la sancién la pone
siempre la Administracién en el ejercicio de la potestad reconocida por la
CE (SSTC 59/2004, 89/1995) sino que su funcién consiste en el control,
como garantia del administrado, del ejercicio de esa potestad, de su
adecuacioén a derecho. Es por ello que la Administracién no puede realizar
una actividad superior a la de justificar mediante sus alegaciones la
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juridicidad de su actuacion, aunque al administrado, en virtud del derecho
de defensa del art. 24 CE vy lo establecido en el art. 56 LJ, si se le permitan
nuevos alegatos o pruebas con independencia de si se plantearon o no en

D) = la fase administrativa previa (SSTC 74/2004). Es por ello que el proceso
ADMINISTRACION judicial no pude ser utilizado por la Administracién para ejercer sus
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potestades sancionadoras ni para subsanar vicios, omisiones o

vulneraciones de derechos de la fase previa (SSTC 59/2004) ni por el

6rgano judicial para ejercitarlas por aquella (SSTC 161/2003, 193/2003).
TERCERO.- Legislacion aplicable.

El argumento en el que se apoya la actora para pretender la nulidad
de la resolucion, es la indefensién que se origind al no haberse realizado la
notificacién de la sancidon en debida forma.

Pues bien, respecto a la indefensiébn material (art. 24 CE) a
consecuencia de la defectuosa notificacion de la denuncia, ha de decirse,
que el concepto de indefension que sostiene el TC no es el meramente
formal sino de contenido material entendido como efectiva privacion a la
parte de una posibilidad de defensa. Asi, ha sefialado que la indefension
derivada de la infraccién de normas procesales, que supone vulnheracion
del art. 24 CE, ha de ser, segun una consolidada doctrina del TC, de
trascendencia material y no meramente formal. Es decir, no toda infraccion
de normas procesales causa indefension, sino que se exige que la parte
sufra una pérdida efectiva de derechos o de oportunidades que reduzcan o
anulen su derecho de defensa (SSTC 10-2-2004, 18-1-1993, ATC 18-6-
2001, SAP Pontevedra 16-5-2006, SAP Baleares 3-5-2006).

El régimen de la notificacion de resoluciones administrativas en este
ambito se recoge en los articulos 76 a 78 Real Decreto Legislativo
339/1990 que aprueba el TALTCVMSYV, en relacion a los arts. 10y 11 RD
320/1994 que aprueba el Reglamento de procedimiento sancionador en
materia de trafico sin perjuicio de la normativa general de la Ley 30/1992 y
demas de aplicacién seglin el medio de notificacién practicado.

Asi, con caracter general, el régimen de la notificacion de
resoluciones administrativas se contempla en los arts. 58 y 59 de la Ley
30/1992 RJAP, completandose, cuando de notificaciones por medio de
correo se trata, con los arts. 39 a 44 RD 1829/1999 que aprueba el
Reglamento por el que se regula la prestacién de los servicios postales, en
desarrollo de la Ley 24/1998 de 13 de julio del Servicio Postal Universal.
De acuerdo con tales preceptos, la notificacién habra de hacerse por un
medio que permita tener constancia de la recepcion, la fecha, la identidad y
el contenido del acto. Cuando se efectie en el domicilio del interesado y
nadie se haga cargo de la notificaciéon se hara constar la circunstancia y se
intentara una sola vez mas a hora distinta dentro de los tres dias siguientes
(la STS 28-10-2004 entiende que debe mediar al menos una hora respecto
a la de la primera notificacion). No siendo posible la notificacion, se hara
por anuncio en el tablén de edictos del Ayuntamiento y en el Boletin Oficial
que proceda._Por otro lado, ha de decirse que la eficacia del acto
administrativo se supedita generalmente a la notificacién y la ausencia de
ésta o los defectos en la misma implican que tal notificacién no produce
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efecto alguno si bien es posible la convalidacién conforme al art. 58.3 de la
141 Ley desde que el interesado realice actos que impliquen el conocimiento
del contenido y alcance de la resolucién o interponga el recuso que
g WS> S proceda.
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Por su parte, el art. 77 TARLTCVMSV establece, en su redaccion
actual, la obligacién de notificar las denuncias cuando no se hayan podido
notificar en el acto y el apartado 3 establece que “Cuando la notificacion se
practique en el domicilio del interesado, de no hallarse presente éste en el
momento de entregarse la notificaciéon, podra hacerse cargo de la misma
cualquier persona que se encuentre en el domicilio y haga constar su
identidad.

Si nadie se hiciera cargo de la notificaciéon, se anotara esta
circunstancia en el expediente sancionador, junto con el dia y la hora en
que se intentd, y se practicara de nuevo dentro de los tres dias siguientes.
Si tampoco fuera posible la entrega, se dara por cumplido el tramite,
procediéndose a la publicacion en el Tablén Edictal de Sanciones de
Trafico (TESTRA).

Si estando el interesado en el domicilio rechazase la notificacién, se
hara constar en el expediente sancionador, especificandose las
circunstancias del intento de notificacion, teniéndose por efectuado el
tramite y continuandose el procedimiento.

Si el resultado de la notificacion es que el interesado es desconocido
en el domicilio al cual se dirigié la misma, la Administracién procedera a la
publicacién en el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico (TESTRA)".

Por su parte, a la fecha en que se efectuaron los intentos de
notificacién del requerimiento el art. 11 RD 320/1994 dispone que “2. Las
notificaciones de las denuncias que no se entreguen en el acto y las demas
notificaciones a que dé lugar el procedimiento sancionador, se cursaran al
domicilio indicado en el anterior apartado de este articulo y se ajustaran el
régimen y requisitos previstos en la Ley de Régimen Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento Administrativo Comun (art.
78 apartado 2 del texto articulado en el mismo sentido)”.

CUARTO.- Valoracidn del presente caso.

En el presente caso, considero que la notificaciéon de la providencia
de apremio se realizé con arreglo a la citada legislacién, por lo que la
resolucidn recurrida es ajustada a derecho en todos sus términos.

La anterior afirmacién la sustento en la argumentacién que sigue: en
primer lugar, la notificacion de la apertura del expediente sancionador
12130/13, se realiz6 el 31 de mayo de 2013, en la direcciéon que constaba
en los registros de la DGT, en los que aparecia como domicilio fiscal del
vehiculo, la Calle Manuel Cortina nimero 11, de Madrid. Es decir, a tenor
de la legislacién expuesta, se consultdé la base de datos de la DGT y
aparecia éste como domicilio fiscal del vehiculo. Tras intentarse la
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notificacién, se procedio, tal y como prevé la legislacion expuesta en el
fundamento de derecho precedente, a notificar la sancién a través del
Edicto publicado en el Boletin Oficial de Cantabria (BOC n°165 de 29 de
agosto de 2013).
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Es decir, se han cumplido los requisitos legales relativos a la
notificacion de la resolucién sancionadora, sin que se haya producido en el
presente caso la indefension aducida por el recurrente.

En relacion a la prescripcion y a la caducidad, a pesar de las
alegaciones de la parte actora, considero que ninguna de estas dos figuras
concurre en el presente caso. Teniendo en cuenta la fecha en la que se
intentd la notificacion de la resolucién sancionadora al demandante (31 de
mayo de 2013), y que pudo tener en ese momento pleno conocimiento de
la sancién que se le impuso, es claro que no estamos ante ninguno de los
supuestos de prescripcion de las sanciones contenidos en el articulo 92.1
del Real Decreto Legislativo 339/1990, de 2 de marzo, por el que se
aprueba el Texto Articulado de la Ley sobre Trafico, Circulacién de
Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, que establece que:

El plazo de prescripcion de las infracciones previstas en esta Ley
sera de tres meses para las infracciones leves y de seis meses para las
infracciones graves y muy graves.

1. El plazo de prescripcién comenzara a contar a partir del mismo
dia en que los hechos se hubieran cometido.

2. La prescripcion se interrumpe por cualquier actuacion
administrativa de la que tenga conocimiento el denunciado o esté
encaminada a averiguar su identidad o domicilio y se practique con ofras
Administraciones, Instituciones u Organismos. También se interrumpe por
la notificacion efectuada de acuerdo con los articulos 76, 77 y 78.

El plazo de prescripcién se reanudara si el procedimiento se paraliza
durante mas de un mes por causa no imputable al denunciado.

3. Si no se hubiera producido la resolucién sancionadora
transcurrido un afio desde la iniciacién del procedimiento, se producira su
caducidad y se procedera al archivo de las actuaciones, a solicitud de
cualquier interesado o de oficio por el érgano competente para dictar
resolucioén.

Cuando la paralizacién del procedimiento se hubiera producido a
causa del conocimiento de los hechos por la jurisdiccién penal, el plazo de
caducidad se suspendera y, una vez haya adquirido firmeza la resolucion
judicial, se reanudara el computo del plazo de caducidad por el tiempo que
restaba en el momento de acordar la suspension.

4. El plazo de prescripcién de las sanciones consistentes en multa
pecuniaria sera de cuatro afios y, el de las demas sanciones, sera de un
afio, computados desde el dia siguiente a aquél en que adquiera firmeza
en via administrativa la sancion.



El cémputo y la interrupcién del plazo de prescripcion del derecho
(il de la Administracién para exigir el pago de las sanciones consistentes en
5% multa pecuniaria se regiran por lo dispuesto en la Ley General Tributaria.
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ADMNSTRACION En consecuencia, no resulta procedente la anulacion de la sancion
por importe de 90 euros impuesta al recurrente, desestimandose
integramente el recurso contencioso-administrativo interpuesto.

QUINTO.- Respecto a las costas procesales, el articulo 139 LJCA
establece que en primera o Unica instancia, el érgano jurisdiccional, al
dictar sentencia o al resolver por auto los recursos o incidentes que ante el
mismo se promovieren, impondra las costas a la parte que haya visto
rechazadas todas sus pretensiones, salvo que aprecie y asi lo razone, que
el caso presentaba serias dudas de hecho o de derecho .

Las costas procesales habran de satisfacerse integramente por el
actor.

Vistos los preceptos legales citados y demas, de general y
pertinente aplicacién,

FALLO

DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por el
Letrado, Don Juan Garcia Conde, en nombre y representacion de
contra la Resolucién del

Ayuntamiento de Santander, de fecha 18 de noviembre de 2015, que
desestimé el recurso de reposicion contra la resolucién administrativa en
virtud de la cual, se le impuso al demandante el pago de la multa de 90
euros.

Con imposicion de costas a la parte actora.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendo constar que
la misma es FIRME y que contra ella no cabe recurso alguno.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su
unién a los autos; lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma. Sra.
Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia publica en el dia de su
fecha.



