L*r

'n’ ‘0

!imzf} i

ADMINISTRACION
Of JUSTICIA

Doc. Electrénico garantizado con firma electrénica. Direccion verificacion:https://portalprofesional.juscantabria.es/scdd_web/Index.htm!

Juan Varea Orbea,

Firmado por:

Ana Maria Vega Gonzalez

Fecha y hora: 21/03/2019 15:17

Cadigo Seguro de Verificacién 3907545001-bfd18ab5c90452aed22eb7bba3429514yLo0AA

JUZGADO DE LO CONTENCIOSO proc.. PROCEDIMIENTO

ADMINISTRATIVO N° 1 ABREVIADO
Calle Gutierrez Solana s/n Edificio Europa
Santander Ne: 0000363/2018
Teléfono: 942367323 NIG: 3907545320180001109
Fax.: 942367325 Materia: PAB Admon. Local Urbanismo
Modelo: TX901 Resolucion: Sentencia 000058/2019
Intervencion: Interviniente: Procurador: Hl Abogado:
Demandante HENAR CALVO JESUS VELEZ RUIZ DE
] . .| SANCHEZ ! LOBERA
Ddo.admon.local AYUNTAMIENTO DE MARIA GONZALEZ- JUAN DE LA
SANTANDER PINTO COTERILLO VEGAHAZAS PORRUA

SENTENCIA n° 000058/2019

En Santander, a 20 de marzo de 2019.

Vistos por D. Juan Varea Orbea, Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
363/2018 sobre urbanismo en el que intervienen como demandante,

, representado por la Procuradora Sra. Calvo Sanchez
y defendido por el letrado Sr. Vélez Ruiz de Lobera y como demandado el
Ayuntamiento de Santander representado por la Procuradora Sra. Gonzdlez-
Pinto Coterillo y asistido por el Letrado Sr. De la Vega Hazas Porrua, dicto
la presente resolucién con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Procuradora Sra. Calvo Sanchez presentd, en el nombre y
representacion indicados, escrito de interposicién de recurso contencioso
administrativo contra la resolucion del Ayuntamiento de Santander de 14-9-
2018 que desestima el recurso de reposicion frente a la Resolucioén de 20-6-
2018 que ordena la legalizacion de las obras indebidamente ejecutadas
consistentes en la realizacion de un escalén de acceso al local.

Admitido a trdmite el recurso se requiri6 a la Administracion
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demandada la remision del expediente.

SEGUNDO.- Evacuado este trdmite y efectuados los emplazamientos
exigidos en la ley, se dio traslado al actor para que formulara demanda en la
que solicité la declaracién de nulidad de la resolucién recurrida.

Tras ello, se dio traslado a los demandados personados que
presentaron su contestacién en tiempo y forma oponiéndose a la pretension.

Fijada la cuantia del pleito en 2123,85 euros y resueltas las cuestiones
procesales planteadas se acordd recibir el pleito a prueba sefialandose dia y
hora para la practica de las admitidas como pertinentes y Uutiles, esto es, la
documental y testifical.

TERCERO.- Finalizado el periodo de prueba, se presentaron conclusiones
por las partes tras lo cual el pleito quedé visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- El demandante solicita la nulidad de la resolucion del
Ayuntamiento dictada en expediente de disciplina urbanistica que ordena la
legalizacion de la obra consistente en la ejecucién de un escalén de acceso al
local. Sefiala que €l es el titular del negocio y arrendatario del local, no el
propietario del mismo, que no ha ejecutado la referida obra y que ese escalén
lleva ahi més de 15 afios.

Frente a dicha pretension se alza el Ayuntamiento demandado alegando
que la resolucién es perfectamente legal basada en la vista in situ de los
servicios municipales.

SEGUNDO.- Estamos ante un expediente que tiene por objeto el
restablecimiento de la legalidad urbanistica, del art. 207 y del 208 LOTRUS
que termina por resolucion que ordena legalizar el escaléon de acceso al
entender que no tiene licencia de obras.

Pues bien, del EA resulta que existe una denuncia por ruidos del
establecimiento hostelero donde se dice que ha existido una obra que gana
terreno a la acera, en el subsuelo. El actor no es propietario del local pero si
promovié una obra menor mediante la oportuna solicitud de licencia el 11-4-
2017. En el proyecto no consta ninguna actuacion sobre el escalon.

Ese escaldn, desde luego existe y pueden suceder cinco cosas: que
sea originario y amparado por la licencia de obra original del inmueble; que
sea originario ejecutado al margen de esa licencia; que sea posterior, no
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amparado por licencia alguna; que sea posterior, amparado por licencia; que
lo haya ejecutado, efectivamente el actor aprovechando las obras para las
que pidié licencia menor.

Con independencia de que el actor no sea propietario, puede ser
responsable si ha ejecutado la obra, al margen de la licencia solicitada. Pero
si el escalén es ajeno a este arrendatario y anterior, la orden en su caso de
legalizacién deberia dirigirse al propietario. Asi, de existir el elemento
construido al margen de la licencia existente del inmueble (la original y
primera), cabria el restablecimiento de la legalidad pero en el plazo de 4 afios
del art. 208 LOTRUS al ser suelo urbano.

Los servicios técnicos giran vista, observan que hay un escalén de
acceso al local, no pueden determinar su antigiiedad y se comprueba la
solicitud de una licencia de obra menor pendiente de resolver porque falta
documentacién. Explica que, consultado el interesado le dice que las obras
tienen un afio y se informa que, por ello, procede la legalizacion conforme al
art. 208 LOTRUS. Es decir, el técnico deduce que el escalén se ha ejecutado
por el ‘hoy arrendatario en esas obras de 2017. Y la resolucion claramente
determina que el responsable de la obra es ¢l hoy recurrente, como duefio de

la misma y promotor.

El actor recurre en reposicion alegando el erro en el Informe pues no
habria dicho que el escalén se ejecuté hace un afio, sino que hace un afio
acometié obras, pero de reforma interior, para las que pidi6 licencia y que el
escalon lleva asi més de 15 afios.

Frente a ello se informa de algo que no se discute y es que la obra
interior se ha ejecutado antes de que el ayuntamiento resuelva la licencia.
Esto, no es objeto de pleito. En segundo lugar, se presume que se ha
acondicionado esa obra para el acceso al local y que “probablemente” seria
preciso retirar el escalon sin que las prueba sobre la fecha de construccion
aportadas sean suficientes (fotografia de febrero de 2017)

TERCERO.- Pues bien, se suscita un problema de prueba sobre la realidad
de la obra, su fecha y la autoria.

Respecto de la obra, es indudable que existe, el escaldon estd ahi. Sin
embrago, no obra en el EA una sencilla comprobacion: si tal escalon estd o
no amparado por las obras originales el local, local que existe mucho antes
que el actor lo alquilara.

En segundo lugar, respecto de la responsabilidad no hay ni una sola prueba
de que el actor haya ejecutado ese escalon, al contrario. Lo que hacen los
Servicios técnicos es presuponer esa realidad por la confusa respuesta del
interesado, luego aclarada en sentido contrario y claramente afirman que no
saben la antigiiedad. Lo cierto es que la fotografia acredita que ya en febrero
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. | de 2017, antes del arrendamiento, se trataba de una obra perfectamente

| consolidada y ejecutada. Lo Ginico que hay es una sospecha, de como el actor
ha ejecutado una obra menor, tal vez, haya ejecutado el escalon. La
fotografia demostraria lo contrario, la desvinculacién del escalén a la obra
e | cuya licencia se pide, porque es anterior. Y respecto de otras actuaciones
previas, no hay ni un solo dato. Sin embrago, no parece que pueda exigirse al
actor la responsabilidad como promotor o ejecutor, porque no lo es ni como
propietario.

En cuanto al tiempo de la obra, ciertamente, no consta. El problema temporal
suscita el tema del limite legal a las potestades de restablecimiento por tener
la obra més de 4 afios. El ejercicio de potestades de restablecimiento (nada
que ver con las sancionadoras) se sujetan, en general, en el art. 208 LOTRUS
al plazo de 4 afios desde la total terminacion de las obras (tal plazo, de
conformidad con la STSJ de Cantabria de 21-6-2002 que cita STS de 18-12-
1991, es de caducidad y no de prescripcion, como precisa la STS de 25-11-
2002).

Juan Varea Orbea,
Ana Maria Vega Gonzalez
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= Si se constata la realidad de las obras y la ausencia de licencia, corresponde a
quien lo alega la prueba de la prescripcién invocada (STSJ de Cantabria de
21-6-2002 conforme a la cual, la carga de la prueba no la soporta la
administracién sino quien voluntariamente se ha colocado en situaciéon de
clandestinidad y ha creado dificultad para conocer el dies a quo). Y dado que
se trata de una institucién que es una excepcion al régimen legal y que
permite consolidar, por razones de seguridad juridica, situaciones ilegales,
debe aplicarse de forma restrictiva y quedar plenamente probada. El plazo
del art. 208 LOTRUS es de 4 afios a contar desde la terminacién de las obras
que segun el precepto ha de ser total, y tal momento no es cualquiera sino el
que resulta del apartado 2 del precepto y art. 32 RDU, RD 2187/1978 que
regula cuando se considera que la obra ha terminado.
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En este caso, el Ayuntamiento no ha comprobado si ese escalon, al margen
de la solicitud de licencia de obra menor, estd amparado o no por una
licencia previa. En cuanto a la obra, hay dos testificales practicadas en juicio.
La primera es al del anterior explotador. Sefiala que el escalén ya estaba asi
mientras dirigié el mismo local desde 2004. Pudiera pensarse que es un
testigo interesado, por si tuviera responsabilidad en la ejecucion del escalon
o por el traspaso de negocio con una obra ilegal. Sin embrago, hay un
segundo testigo, totalmente imparcial, titular de un negocio colindante que
nada tiene que ver con el actor. La testigo declaré que conoce el local, en
todos los negocios que han ido pasando por €l desde 1998 y que es escalon
siempre ha estado ahi.

Este testimonio, si bien no es la mejor forma de acreditar una obra, basta,
junto con la fotografia del estado previo en febrero de 2017.
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Este dato, acreditaria el paso del plazo de 4 afios. A ello, se une la falta de
prueba de la ejecucién material de la obra por el actor. Por todo, la demanda
debe estimarse.

4

Codigo Seguro de Verificacion 3907545001-bfd18ab5c90452aed22eb7bba3429514yLoDAA

Doc. Eiectronico garanti




g

\ r'f*')
T

ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

Firmado por:

web/Index.html

zado con firma electrénica. Direccién verificacion:https://portalprofesional.juscantabria.es/scdd

Doc. Electronico garanti

Ana Maria Vega Gonzalez

Juan Varea Orbea,

|

Fecha y hora: 21/03/2019 15:17

‘ Codigo Seguro de Verificacion 3907545001-bfd18ab5¢c90452aed22eb7bba3429514yL o0AA:

CUARTO.- De conformidad con el art. 139 LJ, en primera o Unica instancia,
el 6rgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto los
recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho o

de derecho.

En los supuestos de estimacién o desestimacion parcial de las pretensiones,
cada parte abonard las costas causadas a su instancia y las comunes por
mitad, salvo que el 6rgano jurisdiccional, razonandolo debidamente, las
imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o interpuesto el recurso

con mala fe o temeridad.

Ciertamente, la prueba esencial, la testifical, se ha practicado en juicio y no
obraba en el expediente, pero la resolucion dictada, se entiende apresurada.
La instruccion del expediente deberia haber abarcado una prueba mayor y
por ello, se mantiene la condena en costas.

FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE Ila demanda interpuesta por la

Procuradora Sra. Calvo Sanchez, en nombre y representacion de
contra la resolucién del Ayuntamiento de Santander

de 14-9-2018 que desestima el recurso de reposicion frente a la Resolucion
de 20-6-2018 que ordena la legalizacién de las obras indebidamente
ejecutadas consistentes en la realizacion de un escaldn de acceso al local y,
en consecuencia, SE ANULAN las mismas.

Las costas se imponen a la parte demandada.

Notifiquese la presente resolucion a las partes haciendo constar que la misma
es firme y no cabe recurso alguno contra la misma.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedird testimonio para su union a
los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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PUBLICACION
Sr. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audienc

el dia de su fecha.
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