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' Santander.

DOY FE: Que en el asunto Procedimiento Abreviado n°
. 0000397/2015, seguido en este Organo, se ha dictado resolucién del
| siguiente tenor literal:

SENTENCIA n° 000058/2016

En Santander, a 01 de abril del 2016.

Vistos por mi, Doia ANA GOMEZ GONZALEZ, Jueza de
adscripcion territorial del Juzgado de lo Contencioso Administrativo
Namero Dos de Santander, los presentes autos del procedimiento
abreviado 397/2015 en materia de TRIBUTOS, en el que interviene como
demandante, representada
por la Procuradora, Dofa Maria del Puerto Llanos Benavente, y defendida
por el Letrado, Don Francisco Gonzalez Garcia, y como demandado, el
Ayuntamiento de Santander, representado por la Procuradora, Dofia Maria
| Gonzélez Pinto-Coterillo, y asistido de la Letrado, Dofla Carmen Lopez-

Rendo, he dictado, en nombre de S.M El Rey, la siguiente Sentencia.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- E! Procurador, Don Rall Vesga Arrieta, presento, en el
| nombre y representacion indicados, escrito de interposicion de recurso
| contencioso administrativo contra la Resolucion del Ayuntamiento de

Santander, de fecha 13 de octubre de 2015, que desestimé el recurso de
‘ reposicion contra la liquidacién numero 004-15-005287-0, girada por el
| Impuesto sobre el Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza

‘ Urbana (IVTNU).



2| ﬂ’ Admitido a tramite el recurso se requiri6 a la Administracion
D @ﬁghb demandada la remision del expediente.

SEGUNDO.- Evacuado este tramite y efectuados los
emplazamientos exigidos en la Ley, se dio traslado al actor para que
formulara demanda en la que solicité la declaracion de nulidad de la
resolucién recurrida. Subsidiariamente, se solicitd que se anulase la
liquidacién tributaria recurrida, ordenando al Ayuntamiento de Santander
girar una nueva liquidacién tomando como fecha inicial el 26 de noviembre
de 2007, y como fecha final, el 24 de julio de 2015, con imposicién de las
costas a la parte recurrida.
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Tras ello, se dio traslado al demandado personado que present6 su
contestacién en tiempo y forma oponiéndose a la pretension.

Fijada la cuantia del pleito en 11.630,62 euros, se acord6 recibir el
procedimiento a prueba, sefialandose dia y hora para la practica de las
admitidas como pertinentes y Utiles, esto es, la documental.

TERCERO.- Finalizado el periodo de prueba, se presentaron
conclusiones por las partes tras lo cual el pleito quedo6 visto para

Sentencia.
CUARTO.- En la tramitacion de este procedimiento, se han

observado todas las prescripciones y garantias legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
| PRIMERO.- Planteamiento de la controversia.

El actor, formuld recurso contencioso administrativo contra la
liquidacién numero 004-15-005287-0, girada por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU).

Se aleg6 la posible inconstitucionalidad del sistema legal del citado
impuesto, al vulnerar el principio de capacidad economica del art. 31 CE,
que en el caso no se ha realizado el hecho imponible, y que la férmula
aplicada por el Ayuntamiento para la determinacion de la cuantia resulté
ser incorrecta.

Asimismo, se adujo por esta parte, que la liquidacion tributaria
practicada, en caso de considerarse procedente, no se ajust6 a derecho, al
haber establecido como periodo el de veinte afios, debiendo haberse fijado
como fecha inicial de computo, el 26 de noviembre de 2007.

Frente a dicha pretensién, se alz6 el Ayuntamiento de Santander,
que consideré que la resolucion era ajustada a derecho, y que la
tramitacion del expediente se llevé a cabo correctamente.

Las cuestiones juridicas controvertidas, que han de resolverse en la
presente resolucion, se circunscriben, por un lado, a si existe o no el hecho

2



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

imponible del impuesto sobre el que se practicé la liquidacion impugnada;
y, por otro, si el computo de plazo para la practica de la liquidacion se llevd
a cabo de forma adecuada.

La cuantia del pleito se fij6 en 11.630,62 euros.

SEGUNDO.- Legislacién aplicable.

Para la solucién del litigio ha de acudirse a las normas reguladoras
del impuesto, sobre las cuales, no existe discusion alguna, concretamente
los articulos 104 y siguientes del Real Decreto Legislativo 2/2004 TRLHL y
los articulos 2, 5, 6 y 7 de la Ordenanza fiscal municipal n° 5-I que
configuran un impuesto directo, de devengo no periédico sino instantaneo
cuyo hecho imponible lo constituye el incremento de valor que
experimenten los terrenos de naturaleza urbana y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmisiéon de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos. Ese
incremento se determina aplicando al valor del terreno al tiempo del
devengo un porcentaje anual que determina el Ayuntamiento.

El art. 104 del Real Decreto Legislativo 2/2004 TRLHL establece que
“1. El Impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana es un tributo directo que grava el incremento de valor
que ‘experimenten dichos terrenos y se ponga de manifiesto a
consecuencia de la transmision de la propiedad de los terrenos por
cualquier titulo o de la constitucion o transmisién de cualquier derecho real
de goce, limitativo del dominio, sobre los referidos terrenos.

2. No esta sujeto a este impuesto el incremento de valor que
experimenten los terrenos que tengan la consideracién de rusticos a
efectos del Impuesto sobre Bienes Inmuebles. En consecuencia con ello,
esta sujeto el incremento de valor que experimenten los terrenos que
deban tener la consideracién de urbanos, a efectos de dicho Impuesto
sobre Bienes Inmuebles, con independencia de que estén o no
contemplados como tales en el Catastro o en el padrén de aquel. A los
efectos de este impuesto, estara asimismo sujeto a éste el incremento de
valor que experimenten los terrenos integrados en los bienes inmuebles
clasificados como de caracteristicas especiales a efectos del Impuesto

sobre Bienes Inmuebles”.

El art. 107 establece que "1. La base imponible de este impuesto
esta constituida por el incremento del valor de los terrenos, puesto de
manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo largo de un
periodo maximo de 20 afios.

A efectos de la determinacién de la base imponible, habra de
tenerse en cuenta el valor del terreno en el momento del devengo, de
acuerdo con lo previsto en los apartados 2 y 3 de este articulo, y el
porcentaje que corresponda en funcién de lo previsto en su apartado 4.
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2. El valor del terreno en el momento del devengo resultara de lo
establecido en las siguientes reglas:

a) En las transmisiones de terrenos, el valor de éstos en el momento
del devengo sera el que tengan determinado en dicho momento a efectos
del Impuesto sobre Bienes Inmuebles.

No obstante, cuando dicho valor sea consecuencia de una ponencia
de valores que no refleje modificaciones de planeamiento aprobadas con
posterioridad a la aprobaciéon de la citada ponencia, se podra liquidar
provisionalmente este impuesto con arreglo a aquel. En estos casos, en la
liquidacion definitiva se aplicara el valor de los terrenos una vez se haya
obtenido conforme a los procedimientos de valoracién colectiva que se
instruyan, referido a la fecha del devengo. Cuando esta fecha no coincida
con la de efectividad de los nuevos valores catastrales, éstos se corregiran
aplicando los coeficientes de actualizacion que correspondan, establecidos
al efecto en las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.

Cuando el terreno, aun siendo de naturaleza urbana o integrado en
un bien inmueble de caracteristicas especiales, en el momento del
devengo del impuesto, no tenga determinado valor catastral en dicho
momento, el ayuntamiento podra practicar la liquidaciéon cuando el referido
valor catastral sea determinado, refiriendo dicho valor al momento del
devengo...

3. Los Ayuntamientos podran establecer una reduccion cuando se
modifiquen los valores catastrales como consecuencia de un procedimiento
de valoracién colectiva de caracter general. En ese caso, se tomara como
valor del terreno, o de la parte de éste que corresponda segun las reglas
contenidas en el apartado anterior, el importe que resulte de aplicar a los
nuevos valores catastrales dicha reduccidn durante el periodo de tiempo y
porcentajes maximos siguientes:

a) La reduccion, en su caso, se aplicara, como maximo, respecto de
cada uno de los cinco primeros afios de efectividad de los nuevos valores
catastrales.

b) La reduccién tendrd como porcentaje maximo el 60 por ciento.
Los ayuntamientos podran fijar un tipo de reduccién distinto para cada afo
de aplicacion de la reduccion.

La reduccion prevista en este apartado no sera de aplicacion a los
supuestos en los que los valores catastrales resultantes del procedimiento
de valoracion colectiva a que aquél se refiere sean inferiores a los hasta
entonces vigentes.

El valor catastral reducido en ningun caso podra ser inferior al valor
catastral del terreno antes del procedimiento de valoracion colectiva.

La regulacion de los restantes aspectos sustantivos y formales de la
reduccion se establecera en la ordenanza fiscal.



ADMINISTRACION
OE JUSTICIA

4. Sobre el valor del terreno en el momento del devengo, derivado
de lo dispuesto en los apartados 2 y 3 anteriores, se aplicara el porcentaje
anual que determine cada ayuntamiento, sin que aquél pueda exceder de
los limites siguientes:

a) Periodo de uno hasta cinco afios: 3,7.

b) Periodo de hasta 10 afios: 3,5.

c) Periodo de hasta 15 afios: 3,2.

d) Periodo de hasta 20 afios: 3.

Para determinar el porcentaje, se aplicaran las reglas siguientes:

18 El incremento de valor de cada operacion gravada por el
impuesto se determinara con arreglo al porcentaje anual fijado por el
ayuntamiento para el periodo que comprenda el nimero de afios a lo largo
de los cuales se haya puesto de manifiesto dicho incremento.

22 El porcentaje a aplicar sobre el valor del terreno en el momento
del devengo sera el resultante de multiplicar el porcentaje anual aplicable a
cada caso concreto por el niumero de afios a lo largo de los cuales se haya
puesto de manifiesto el incremento del valor.

32 Para determinar el porcentaje anual aplicable a cada operacion
concreta conforme a la regla 12 y para determinar el nimero de afos por
los que se ha de multiplicar dicho porcentaje anual conforme a la regla 22,
solo se consideraran los afios completos que integren el periodo de puesta
de manifiesto del incremento de valor, sin que a tales efectos puedan
considerarse las fracciones de afios de dicho periodo.

Los porcentajes anuales fijados en este apartado podran ser
modificados por las Leyes de Presupuestos Generales del Estado.”

Pues bien, a efectos del IBI, tal valor es el catastral que se
determina, notifica y es susceptible de impugnacién de conformidad a la
normativa del Catastro (art. 65 TRLHL, en relacion a Real Decreto

Legislativo 1/2004).

En relacion a esta regulacién, por remision, ha destacado la
jurisprudencia que la referencia al valor catastral en el momento del
devengo impide aplicar un valor aprobado posteriormente, aunque se haga
con eficacia retroactiva a un momento anterior al de devengo (STS 4-2-
2004). Los porcentajes de revalorizacion pueden ser objeto de recurso
indirecto al impugnarse la liquidacion (STS 4-2-2004), pues los indices
deben motivarse por estudios de mercado, econémicos, etc. (STS 4-2-
2003). No es posible la liquidacién cuando el nuevo valor catastral no ha
sido notificado, al ser esa notificacion presupuesto inexcusable de la
eficacia de la liquidacién del impuesto (STS 12-1-2008, STSJ de Castilla-
Ledn (sede Valladolid 28-9-2012).
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TERCERO.- Doctrina y jurisprudencia.

Todo el recurso gira en torno a cierta posicion doctrinal, seguida por
algiin Tribunal Administrativo como el de Navarra e incluso, algin TSJ
como el de Catalufia, que cuestiona la constitucionalidad del sistema legal
de este impuesto, poniendo de manifiesto la oposicion de los actores a
este gravamen en su configuracion legal, algo que, desde luego y por si
solo, ni es suficiente para justificar la oposicion a tributar ni lo es para
plantear una cuestion de inconstitucionalidad. Y ello, por cuanto no debe
olvidarse que si lo que se pretende por el juzgador es inaplicar una ley
postconstitucional, inexcusablemente debe acudir a la formula de la
cuestion e inconstitucionalidad, pues esta sujeto al imperio de la ley. Y para
fundar una cuestién no bastan opiniones doctrinales, mas o menos
fundadas, sino al menos, una linea jurisprudencial del propio TC que
genere una duda mas alla de lo meramente tedrico, pues la cuestion no es
un instrumento procesal para resolver dudas juridicas o doctrinales del
Juzgador. Ciertamente, en ocasiones el TC acude a interpretaciones
conformes, incluso modificativas del texto legal, pero ello es algo reservado
al propio Tribunal que en sentencias muy reciente ha recordado que la
resolucién de litigios inaplicando una norma con rango de ley sin plantear
la cuestion, por muy fundada que esté la interpretacion que quiera darse al
texto, motiva una sentencia no fundada en derecho (STC 21-10-2013).

El actor, siguiendo esas opiniones cuestiona, sin llegar a solicitar el
planteamiento de la cuestion y desde una perspectiva puramente tedrica y
doctrinal, sin apoyo en jurisprudencia constitucional sobre la figura de este
impuesto, que el sistema configurado en el TRLHL y consiguientes
Ordenanzas, ya citado, pudiera ser inconstitucional al basarse en una
presuncién o premisa que podria motivar el gravamen sin manifestacion de
riqueza, esto es, afectando al principio de capacidad econdmica del art. 31
CE. Esa presuncion es que el valor de los inmuebles siempre crece sin que
se contemple la posibilidad de que en un periodo determinado, coincidente
con uno de los tramos temporales previstos en la ley, se produzca una
minusvaloracion. A ello une el argumento de que, a la vista de los datos de
las dos viviendas sobre las que se liquidé el IVTNU, no se ha producido un
incremento real del valor de los terrenos, sino, al contrario, se ha dado
lugar a una disminucion del mismo, por lo que considera que no ha nacido
ni el hecho imponible, ni la obligacién tributaria, ni mucho menos existe
base imponible.

Respecto de la posible inconstitucionalidad del sistema, ademas de
la doctrina expuesta y resoluciones del Tribunal administrativo de Navarra,
es cierto que el TSJ de Cataluiia ha mantenido la siguiente reflexion y linea
de resolucion:

La STSJ de Cataluia de 18-7-2013 al resolver recurso directo contra
Ordenanza municipal reguladora del [IVTNU expone que " Analogas
cuestiones a las aqui planteadas han sido abordadas por esta Sala en
nuestra sentencia num. 3120/2012, de 22 de marzo, dictada en el recurso
nam. 511/2011, interpuesto por la misma actora contra las Ordenanzas
Fiscales aprobadas por el Ayuntamiento de El Prat de Llobregat num. 4,
reguladora del IIVTNU, y num. 1, reguladora del IBI, y reiteradas en otras
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‘:ﬁﬁ%?w | posteriores como las nim. 478, 505, 553, 848, 900 y 925, todas ellas de
i |92y | T 2012. En la primera de ' dichas sentencias vertiamos las siguientes
consideraciones:

'.vi"‘;"; |

-

|
AOMNISTRAGION | "CUARTO: EI vigente sistema legal de determinacion de la base
imponible contenido en el art. 107 del texto refundido de la Ley reguladora

de las Haciendas Locales (LHL), parte del supuesto de que en toda

| transmision de los terrenos sujetos al Impuesto ha habido un incremento
‘ de valor, que se calcula mediante la aplicacion de unos porcentajes
f anuales sobre el valor catastral fijado en el momento del devengo, esto es,
de la transmisién. Con este sistema, el legislador de 1988 se limit6 a elevar

a modelo para todos los Ayuntamientos de Espafia la solucion que habia
adoptado el Ayuntamiento de Madrid por razones de equidad y para hacer
frente a la situacion resultante de unos valores iniciales muy alejados de la
realidad y unos valores finales muy proximos a ella. Y se partio para ello

del axioma del continuado incremento de valorde los terrenos, cierto
durante décadas, pero que ha quedado dramaticamente en los Ultimos

| afios, como es notorio, dando lugar a la actual y conocida situacion
i econdmica y siendo retroalimentado por sus consecuencias.
|

Desde su implantacién en 1988, ha sido objeto de amplia polémica
si dicho sistema ha de considerarse como una ficcion legal (la
impropiamente llamada presuncién iuris et de iure) o, por el contrario, se
trata de un sistema so6lo aplicable cuando el incremento verdaderamente
' producido es superior al resultante de aquel sistema (seria una presuncion
iuris tantum, en el sentido de que siempre corresponderia al contribuyente
probar que el incremento real es inferior).

El art. 107.1 LHL dispone que la base imponible de
este impuesto esta constituida por el incremento del valor de los terrenos,
puesto de manifiesto en el momento del devengo y experimentado a lo
' largo de un periodo maximo de veinte afios, pero se ha sostenido que este
! precepto legal es una mera declaraciéon de intenciones o un eufemismo
' amable, pues ha de estarse en todo caso al sistema legal, del que siempre
resulta _un_incremento, quedando reforzada este interpretacion por la
' eliminacion _en la Ley 51/2002 de la referencia al _caracter
' EDL2002/54510 "real" del incremento del valor que se contenia en la
redaccién originaria del precepto ( art. 108.1 de la Ley 39/1988, de 28 de
diciembre , reguladora de las Haciendas Locales).

Sin embargo, elimpuestograva segun el art. 104.1 LHL,
el incremento de valor que experimenten los terrenos y se ponga de
' manifiesto a consecuencia de la transmision de la propiedad de los mismos
| por cualquier titulo o por la constitucion o transmision de cualquiera de los

derechos reales que cita la norma. Por tanto, elincremento de
| valor experimentado por los terrenos de naturaleza urbana constituye el
primer elemento del hecho imponible, de manera que en la hipétesis de
| que no existiera tal incremento, no se generara el tributo y ello pese al
| contenido de las reglas objetivas de calculo de la cuota del art. 107 LHL,
| pues al faltar un elemento esencial del hecho imponible, no puede surgir la
| obligacion tributaria. En conclusion, la ausencia objetiva de incremento del

valordard lugar a la no sujecién alimpuesto, simplemente como
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consecuencia de la no realizacion del hecho imponible, pues la
7 | contradicciéon legal no puede ni debe resolverse a favor del "método de
@ iy calculo" y en detrimento de la realidad econémica, pues ello supondria
g desconocer los principios de equidad, justicia 'y capacidad economica.
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Las mismas conclusiones han de aplicarse, cuando si ha
existido incremento de valor, pero la cuantia de éste es probadamente
inferior a la resultante de aplicacion de dicho método de calculo, al

infringirse los mismos principios.

Estas conclusiones, ya sostenidas por diversos criterios doctrinales
y pronunciamientos jurisprudenciales, han de considerarse incuestionables
en el momento actual, a la vista de la realidad econoémica citada. De esta
forma, de ser la de la ficcién juridica la tinica interpretacion posible del art.
| 107 LHL, éste habria de considerarse inconstitucional, pero como
| consecuencia de la obligacién de los Jueces y Tribunales, contenida en el
| art. 5.3 LOPJ, de acomodar la interpretacion de las normas a los
| mandatos constitucionales, ha de entenderse que las reglas del apartado 2
| del art. 107 son subsidiarias del principio contenido en el apartado 1 sobre
el incremento (antes "real" y ahora "incremento” a secas, lo que no quiere

' decir que haya de ser irreal o ficticio).

Las consecuencias no pueden ser otras que las siguientes:

1. Cuando se acredite y pruebe que en el caso concreto no ha
existido, en términos econémicos y reales incremento alguno, no tendra
lugar el presupuesto de hecho fijado por la ley para configurar el tributo
(art. 104.1 LHL), y este no podra exigirse, por mas que la aplicacién de las
reglas del art. 107.2 siempre produzca la existencia de tedricos
incrementos.

! 2. De la misma forma, la base imponible esta constituida por
el incremento del valor de los terrenos, el cual ha de prevalecer sobre lo
que resulte de la aplicacion de las reglas del art. 107, que s6lo entraran en

' juego cuando el primero sea superior. Por tanto, seguira siendo de

| aplicacion toda la jurisprudencia anterior sobre la prevalencia de

' los valores reales, pudiendo acudirse incluso a la tasacion pericial

| contradictoria, en los casos en los que se pretenda la existencia de

| un incremento del valor inferior al que resulte de la aplicacion del cuadro de
| porcentajes del art. 107. En esta hipétesis, Ia base imponible habra de ser

la cuantia de tal incremento probado, sin que sea admisible acudir a

i formulas hibridas o mixtas, que pretendan aplicar parte de las reglas del
art. 107 al incremento probado."

| Esta doctrina, es seguida en Catalufia, caso del Juzgado de lo
| contencioso n° 13 de Barcelona de 22-1-2013 que aplica la doctrina de las
| Sentencias dictadas por el TSJ de Catalunya en 21 de marzo y 22 de
| mayo de 2012.
|

i CUARTO.- Aplicacién al presente caso.



Ahora bien, y sin perjuicio de las opiniones doctrinales sobre la

a1 e L,{,'WJ constitucionalidad de la configuracién legal del impuesto, esta doctrina
;i.-f" Hﬁ” "{f: | surge para dar solucién a casos muy concretos que no coinciden con el
2 W & ‘ presente, en los que se acredita (como sucede en las sentencias citadas y
romustacion | resoluciones del Tribunal navarro citadas en la demanda) que en un
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periodo concreto para el cual se prevé una revalorizacion aplicando el
coeficiente de la Ordenanza o norma reguladora, resulta que el valor real
del inmueble ha disminuido por efecto del citado “pinchazo”. Es decir,
' casos en los que la parte ha adquirido en mitad de la burbuja y ha
| dispuesto tras la reduccién de precios, lo que, desde luego, no es el caso,
| como se dira.

- Pero aun en tales supuestos, es dudoso que el problema sea de
| constitucionalidad de la ley. Sin perjuicio de las sentencias que con
\ intencién de hacer una interpretacion conforme modifican el texto legal y
' que pueden dar lugar a resoluciones como la citada STC 21-10-2013, la
| Justificacibn de una cuestion frente a todo el sistema necesita de
| argumentos jurisprudenciales, pues la practica totalidad e Tribunales y
| administraciones aplican el sistema e incluso, en recientes oportunidades
| en que el TS ha podido analizar este impuesto, como la STS Sala 32 de 25
mayo 2012 nada se ha planteado.

El principio base del impuesto, la ficcion de aumento constante de
precios, es algo que, en general y contemplando largos periodos de
tiempo, casi siempre se cumple. Otra cosa es un proceso de crecimiento
desmesurado (burbuja) que luego toca a su fin. Evidentemente, se produce
un descenso del valor pero partiendo de un incremento desmesurado
previo. Asi, que un bien que se vende en 2012 tenga menos valor que en
| 2008 no significa que también sea inferior a precios anteriores, como en
! 2000 o 1995. Realmente, el problema del incremento de valor depende del
. periodo de tiempo- contemplado siendo la regla que, en global, los
inmuebles se revalorizan y por ello, existe una plusvalia, esto es, una
manifestacién de riqgueza que es lo que grava el impuesto cuando se pone
de manifiesto con una transmision, configurandose asi, el hecho imponible.

| Otra cosa es lo que sucede en un periodo mas corto. Pero en estos
| casos, si las Ordenanzas fijan un coeficiente de revalorizacion, siempre
| cabra el recurso indirecto pues deben fundarse, como se ha dicho, en
criterios econémicos constatados y ello, sin necesidad de cuestionar todo
| el sistema (realmente la ley fija limites maximos). De igual forma, la ley,
' remite (y esto no es una regulacién por presunciones) al valor catastral,
que se fija conforme a criterios objetivos no arbitrarios, es susceptible de
| recurso y puede ser alterado.

Pero aun aceptando la doctrina expuesta de Catalufia, por ejemplo,
resulta que la misma supone que en el caso, no se apreciara el hecho
imponible porque la parte ha probado que el valor del inmueble ha
disminuido en el periodo de referencia que sirve a la liquidacion, es decir,
de hecho, no hay plusvalia y por tanto, nada que gravar, como sucede con
| otros supuestos de negocios en los que se ha resuelto que no se realiza el
hecho impositivo sin acudir a la posible inconstitucionalidad. Y aun
aceptando que no siempre tiene por qué haber plusvalia, por ejemplo, tras
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una venta o transmisiéon mortis causa, con lo que no habria hecho
imponible, este no es el caso. Aqui no se transmite un bien adquirido en
plena burbuja sino que la dltima transmisiéon, antes de la que pone de
manifiesto la plusvalia es de 1979, con lo que es muy dificil sostener que
no ha existido revalorizacién. Ademas, la parte ni siquiera intenta probar el
hecho en el caso concreto, remitiéndose a datos estadisticos, cuando lo
que debe hacerse es probar el valor del bien concreto. E!l recurso a la
“burbuja” como en otros pleitos a la “crisis”, es insuficiente, sin mas. La
burbuja ni ha afectado por igual a todas las zonas, siquiera en una misma
ciudad, ni a todos los tipos de inmuebles (ha sido mucho menor la
incidencia en los inmuebles mas caros y en zonas mas caras).ni el
descenso de valor ha sido igual.

Por las consideraciones expuestas, procede la desestimacion de la
pretensién anulatoria de la liquidacion efectuada en la resolucion dictada
por la Administracion demandada, debido a la existencia del hecho
imponible.

QUINTO.- Cémputo del periodo de liquidacion del IIVTNU.

Tal y como se ha determinado en los fundamentos de derecho
precedentes, en el presente caso concurre el hecho imponible del IIVTNU,
al haberse producido un incremento del valor de los bienes inmuebles
objeto de transmision.

La recurrente, planted subsidiariamente, que en caso de considerar
acreditado el referido extremo, se procediese por el Ayuntamiento de
Santander a una segunda liquidacién del IIVTNU, al entender, que se
calculé erréneamente la fecha de inicio del incremento, no siendo ésta la
del maximo legal de veinte afios, sino que debio tenerse en cuenta la fecha
de 24 de noviembre de 2007, momento en el que se adquirié la titularidad
del inmueble por disolucion de la comunidad formalizada mediante

escritura publica.

Esta pretension tampoco puede prosperar. En este sentido, la
doctrina y la jurisprudencia son concluyentes, al considerar que la extincion
del condominio no supone ser un acto traslativo, sino un acto declarativo
de derechos. Es decir, no se produce una transmisién de derechos, sino
que Unicamente se delimita la cuota que le corresponde a cada
copropietario.

Resultan ilustrativas las Sentencias del Tribunal Supremo de de 22
de enero de 1993 (aducida por el Ayuntamiento en su resolucién), asi
como la de 23 de mayo de 1998. Esta ultima, sefialé que la doctrina tiene
establecido que “la divisién y adjudicacion de la cosa comun son actos
internos de la comunidad de bienes en los que no hay traslacion de
dominio, de modo que en consecuencia por primera transmisién solo
puede entenderse la que tiene como destinatario un tercero”. Es decir la
que se produce después de la extincion o bien durante la misma a un no
comunero.

10



ADMINISTRACION
OE JUSTICIA

La reciente Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Catalufia
de 18 de abril de 2013 ha sefialado que la disolucién de la comunidad no
tiene naturaleza traslativa sino meramente especificativa no constituyendo
acto sujeto al impuesto sobre el Incremento de Valor de los Terrenos de
Naturaleza Urbana ya que no se produce el hecho imponible del citado

impuesto.

Resulta evidente que la extincion del condominio y adjudicacion de
la cosa comin no constituye una operacion susceptible de integrar el
hecho imponible de este impuesto, y por ello, fa fecha a considerar es la
inmediatamente anterior a la disolucion de la comunidad, que, tal y como
manifestd la Administracion demandada, llega al maximo legal de veinte
anos.

En consecuencia, procede la desestimacion integra de la demanda,
confirmando la resoluciéon administrativa impugnada por la recurrente.

SEXTO.- Costas procesales.

De conformidad con el articulo 139 LJCA, en primera o unica
instancia, el érgano jurisdiccional, al dictar sentencia o al resolver por auto
los recursos o incidentes que ante el mismo se promovieren, impondra las
costas a la parte que haya visto rechazadas todas sus pretensiones, salvo
que aprecie y asi lo razone, que el caso presentaba serias dudas de hecho

o de derecho .

En los supuestos de estimacion o desestimacién parcial de las
pretensiones, cada parte abonara las costas causadas a su instancia y las
comunes por mitad, salvo que el érgano jurisdiccional, razonandolo
debidamente, las imponga a una de ellas por haber sostenido su accién o
interpuesto el recurso con mala fe o temeridad.

Dada la desestimacion integra de la demanda, las costas procesales
habran de satisfacerse por la parte actora.

Vistos los preceptos legales citados, y demas, de dgeneral y
pertincnte aplicacion,

FALLO

DESESTIMO INTEGRAMENTE la demanda presentada por la
Procuradora, Dofia Maria del Puerto Llanos Benavente. en nombre y

representacién de

interpuesto contra la Resoluciéon del Ayuntamiento de Santander, de fecha
13 de octubre de 2015, que desestimo el recurso de reposicion contra la
liguidacion numero 004-15-005287-0, girada por el Impuesto sobre el
Incremento del Valor de los Terrenos de Naturaleza Urbana (IIVTNU).

Con imposicion de las costas procesales a la parte actora.
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La presente resolucion es FIRME y contra la misma no cabe recurso
alguno.

Asi por esta mi Sentencia, de la que se expedira testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior sentencia por la llma.
Sra. Magistrado-Juez que la suscribe, estando celebrando audiencia

publica en el dia de su fecha.

La anterior resolucién se corresponde y coincide bien y
fielmente con el original, al cual me remito, y que obra en el
procedimiento mencionadol/en los libros de este Organo.

Y para que conste y surta los efectos donde proceda, expido y
firmo el presente en Santander,a 2 de oo del 2016.

EL/LA SECRETARIO/A JUDICIAL
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