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Iltmo. Sr. Presidente:
Don Rafael Losada Armada

Iltmas. Sras. Magistradas:

Dofia Clara Penin Alegre

Doiia Maria Esther Castanedo Garcia

En Santander, a veintisiete de febrero de dos mil
diecisiete.

La Sala de 1lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Cantabria ha visto el
recurso de apelacién numero 201/2016 formulado por
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER, representado por la
procuradora Sra. Gonzélez- Pinto Coterillo y defendido
por el letrado Sr. Marcos Flores contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso administrativo n°® 3 de
Santander, de fecha 17 de junio de dos mil dieciséis,
aclarado por Auto de fecha 1 de septiembre de 2016, que
: estima parcialmente el recurso, siendo parte apelada

. representado
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por la procuradora Sra. Gdémez Baldonedo y defendido por
el letrado Sr. Gonzalez Saiz.
Es ponente Dofla Maria Esther Castanedo Garcia,

quien expresa el parecer de la sala.
ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- El1 recurso de apelacidédn se interpuso el
dia 21 de septiembre de 2016 contra la sentencia del
Juzgado de lo Contencioso administrativo n® 3 de
Santander, de fecha 17 de junio de dos mil dieciséis,

aclarada por Auto de fecha 1 de septiembre de 2016.

SEGUNDO. - En su escrito de apelacién, el
Ayuntamiento apelante interesa de 1la sala que dicte
sentencia por la que con estimacién integra del recurso
se revoque la citada sentencia y se desestime
integramente el recurso en primera instancia, confirmando
la resolucidén administrativa impugnada, con condena en

costas.

TERCERO.- En el escrito de oposicién a 1la
apelacién, presentado el dia 18 de octubre de 2016, se
pide la desestimacién de la apelacidén, por estar
conformes. con la sentencia y su auto de aclaraciédn,
solicitando su confirmacidén y la condena en costas a la

otra parte.

CUARTO.- Con fecha 27 de octubre de 2016, se acordd
mediante diligencia la elevacién de los autos a esta
Sala. No se solicitd el recibimiento del pleito a prueba,
por lo que se sefialé fecha para votacidén y fallo, que
tuvo lugar el dia 14 de septiembre de 2016, fecha en que

se deliberd, votd y falléd.

FUNDAMENTOS DE DERECHO



PRIMERO.- Se interpone el recurso de apelacidn

contra la sentencia del Juzgado de lo Contencioso

e administrativo n°® 3 de Santander, de fecha 17 de junio de

dos mil dieciséis, aclarado por Auto de fecha 1 de
septiembre de 2016.

SEGUNDO.- Los hechos causantes de este pleito son
los siguientes:

1°.- La parte apelada realizé una promocidn
inmobiliaria y finalizada la construccién, en fecha 11
de junio de 2013, procedié a liquidar definitivamente
el ICIO.

2°.- El Ayuntamiento, en fecha 15 de mayo de 2014
inicié actividades inspectoras de comprobacién e
investigacién, requiriendo documentacién que permitiese
determinar el coste de la' obra.

3°.- En fecha 30 de mayo de 2014, la parte apelada
aportdé todos los documentos requeridos.

4°,- En fecha 11 de noviembre, el Ayuntamiento
realiza una propuesta de liquidacién definitiva, en la
gque se conforma con las unidades informadas por la
empresa apelada, pero informa que no estd conforme con
los precios consignados por ser mas bajos que 1los
utilizados normalmente tanto en las bases de precios,
como en las tarifas habituales o los expedientes de
obra. Por lo que el ayuntamiento ha reflejado una nueva
base imponible en la que los precios estan calculados
conforme ha informado un técnico municipal con
titulacién de arquitecto, aplicando los precios
publicados del Colegio Oficial. de Arquitectos de
Cantabria para el afio 2011.

5°,- Mediante escrito fechado el 27 de noviembre
de 2014 la parte apelada mostré su disconformidad con
la propuesta de la administracidn.

6°.- E1 dia 16 de marzo de 2015 se dicta
resolucién por el Ayuntamiento aprobando la anterior
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liquidacién con la gque la parte apelada estaba
disconforme.

7°.- E1 dia 24 de abril de 2015 la parte apelada
promueva tasacidn pericial contradictoria.

. 8°.- El1 dia 28 de abril el Ayuntamiento resuelve
desestimar el recursoc de reposicién de la parte
apelada, no accediendo a suspender para realizar la
tasacién pericial contradictoria. Este es el acto
recurrido en la Jurisdiccidén contenciosa, que fue
anulado en primera instancia mediante sentencia que
ordenaba la retroaccién del procedimiento para la

realizacién de la tasacién pericial contradicteria, con

suspensién de la ejecuciédn de las liquidaciones.

TERCERO: La sentencia apelada, en su fallo
estimaba parcialmente el recurso 3% anulaba la
resolucién recurrida, debiendo la administracién
retrotraer las actuaciones y posibilitar la tasacioén
interesada con suspensién de la ejecucién de las
liquidaciones, sin imposicidén de costas.

La parte apelante, en su recurso de apelacidén
alega:

- Incongruencia omisiva de la sentencia, que no se
pronuncié, como pedia la administracidén sobre la
no procedencia de la tasacidon pericial
contradictora para fijar la base imponible del
ICIO.

- Incorrecta interpretacién en la sentencia de
instancia del articulo 135 de la LGT.

- Incorrecta suspensién de la ejecucidén de las
liquidaciones.

- Se niega indefensién a la otra parte ya dque
siempre se le requirid ﬁara que probase los
precios que reflejé en su autoliquidacidn

definitiva del impuesto.



La

" parte apelada se opone esgrimiendo
siguientes razones:
ACMINGG TRACION
OF ST - Lo que

las
estd haciendo

el Ayuntamiento es una
comprobacién y por lo tanto se deriva de los

articulo 57 de la LGT y 134 y siguientes de la
LGT y 103 del TRHL que cabe la tasacién pericial
contradictoria.

Alega la

indefensidn

sufrida
jurisprudencia sobre el tema.

Y cita
CUARTO.- El1 ICIO es un impuesto indirecto,
voluntario, de gestién exclusivamente municipal que se
encuentra reguladoe

(RDLegis

en los
2/2004),

completado con
de la LGT
100TRLHL)

arts.
generales

100 a

103 TRLHL
las disposiciones
E1 hecho
lo constituye la realizacidn,
municipal, de

imponible
cualquier

(art.

en el término
construccidn,

obra que exija licencia de obras o urbanistica, se haya

instalacién u
ayuntamiento exactor.

obtenido o no, siempre que su expedicién corresponda al
Este impuesto se devenga conforme
al art. 102.3TRLHL en
construccidn,

el momento de iniciarse 1la
instalacién u obra, aun cuando no se haya
obtenido la licencia.
tras la
construccién.

correspondiente
definitivamente

Y
finalizacidén
el ICIO,

se
Pues bien,

de la

segin el articulo 102

del RDLeg 2/2004, de 5 de marzo, tiene como base

imponible “el coste real y efectivo de las
construccion”.

La conclusién es que para

no se puede
bienes, su estado,

liguida

imponible

determinar la base
hacer ninguna
determinar dos aspectos:

valoracidén de
su valor en el mercado u otro,

sino
las unidades de materiales vy
trabajo utilizadas en la construccidén de las viviendas

(este aspecto no es contradicho por las administracidn,
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el ayuntamiento siempre ha dado por buenas las unidades
reflejadas en la autoliquidacién definitiva por 1la
empresa promotora), y el precio de estos materiales vy
trabajos. Este es el aspecto controvertido.

Con respecto a es£os precios, la prueba més
sencilla seria que la empresa promotora aportara sus
cuentas, balances y facturas, para que sumados todos
los conceptos se fijase la base imponible del impuesto.
Sin embargo la empresa promotora no es la constructora
y como no tiene estos documentos los que aporta son los
contenidos en los folios 28 y siguientes del expediente
administrativo, que son las certificaciones de obra que
la empresa constructora

emitia y recepcionaba la otra empresa del grupo

,  la
apelada en nuestro pleito.

Como hemos serfialado anteriormente, no son
facturas, ni asientos contables, ni documentos que
certifiquen la realidad del pago de las cantidades que
reflejan. Es por eso, que el Ayuntamiento, al
compararlos con los precios de otras promociones
similares, y ver que eran casi la mitad (para el afio
2011), solicité otra documentacidén acreditativa de la
realidad de esos precios. Nunca se aportd més
documentacién vy esa informacién de precios es
sustituida por los precios correspondientes a esas
partidas, establecidos por el Colegioc Oficial

correspondiente.

QUINTO: Por lo que en ningtn momento se ha
realizado una pericial para realizar una comprobacidn
de valores por parte de la administracién, ni se ha
intentado por el contribuyente. Por lo que si no se ha
realizado prueba pericial alguna por la parte ni por el
ayuntamiento es imposible que sus resultados se

pretendan destruir mediante el mecanismo de tasacidn
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pericial contradictoria. Y decimos esto por las

siguientes razones:

1°.- La base imponible del impuesto no se refiere
a valor de la construccién, sino que fija la base
imponible en relacién al coste de la ejecucidn

material, estrictamente.

2°,- El ayuntamignto al formular la propuesta de
resolucién de 1la liquidacién definitiva, wutiliza el
resultado de un informe que no realiza ninguna
valoracién. E1 informe contiene una suma de precios
extraidos de los publicados oficialmente para ese afio

por el Colegio de Arquitectos de Cantabria.

3°,- Tal informe, que se encuentra reproducido en
la resolucién final del Ayuntamiento, folios 216 vy
siguientes del expediente administrativo, no contiene
ninguna operacién de valoracidén, ninguna opinién del
parecer técnico del arquitecto municipal. Tan solo
recoge el nimero de unidades de material y trabajo que
la empresa promotora dijo se necesitaron para 1la
construccién, y en vez de consignar los precios gue
aquella dio, copia los del Colegio Oficial. Se trata de
una simple operacién de copiado y suma. No es un

informe pericial.

4°,- Nunca podria considerarse informe pericial,
porque, en caso de serlo, no estaria confeccionado por
el profesional adecuado, y es due si se tratase de
hacer una pericial sobre el valor en el mercado (no
coste efectivo de la construccién) de unos materiales y
trabajo, el técnico adecuado seria un economista o
experto en contabilidad, no un arquitecto, que lo que
realizaria es una pericial sobre el valor en el mercado

de una construccién. En ninguno de los dos casos



estamos en ese escenario del CIO, sino de un IBI, ITP u

otro tipo de tributo.

5°.- Se ha wutilizado el método de estimacidn
directa para 1la aplicacién de la base imponible,
definido en la LGT, articulo 51, de 1la siguiente
manera: "método de estimacidén directa podrd utilizarse
por el contribuyente y por la Administracidén tributaria
de acuerdo con lo dispuesto en la normativa de cada
tributo. A estos efectos, la Administracidén tributaria
utilizard las declaraciones o documentos presentados,
los datos consignados en libros y registros comprobados
administrativamente 3% los demas documentos,
justificantes y datos que tengan relacién con los

elementos de la obligacidn tributaria”.

La regla general de actuacidén tributaria de 1la
administracién para fijar la base imponible de un
tributo, segin el articulo 50 de la LGT, es la
estimacién directa, y si no es posible, los métodos de
estimacién indirecta u objetiva. La Jjurisprudencia ha
sefialado que procede la estimacién indirecta cuando
existe una conducta del sujeto pasivo consistente en el
incumplimiento de sus obligaciones de declarar,
contables, o de atencién a la Inspeccidn, y ademds,
dicho incumplimiento debe determinar la imposibilidad
de estimar la base en el régimen en principio
aplicable. En nuestro caso, el Ayuntamiento ha
encontrado el sistema de wutilizacidén de los precios
oficiales del Colegio Profesional respective (ultimo
inciso del art- 51 antes transcrito), para evitar
utilizar otro sistema de determinacién de la base
imponible (indirecta), en principio perjudicial para el

contribuyente.

6°.— En el ICIO no estamos ante el supuesto que
prevé el art. 103TRLHL de que sea la administracién
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quien determine la base sino que se efectia una
comprobacién partiendo de una autodeclaracién y no cabe
confundir el método de determinacién de wuna base
imponible, directa, estimacién objetiva e indirecta con
las fuentes o datos de la informacién para tal tarea.
E1 ICIO, para fijar la base imponible exige la fijacidn
real y efectiva del coste de construccidén, por lo qgue
el calculo debe efectuarse sobre la base de unas
fuentes de informacién que permitan ese fin, siendo
plenamente véalida la utilizacién de los precios

oficiales del Colegio de arquitectos.

7°.- En nuestro caso, no se he producido
indefensidn, desde el momento en que todos los
requerimientos de la administracién para justificar los
datos contenidos en la auto declaracidén de la promotora
fueron desatendidos, no pudiendo, la promotora,
facilitar las facturas que se encontraban en posesién
de otra empresa del mismo grupo, la constructora.
Siendo que la administracioén, haciendo valer el deber
de colaboracién a los particulares consiguid varias de
esas facturas que contenian precios que, a Vveces,
triplicaban lo declarado por la contribuyente, como
consta en los documentos unidos a la ampliacién del

expediente administrativo.

§°.- En ningun caso la empresa promotora se ha
valido de un informe pericial, ni consta ninguno en el
expediente administrativo, confeccionado por una u otra
parte, por lo que es dificil articular gque un tercer
informe dilucide las diferencias entre las partes en

este procedimiento.

SEXTO: Se deben desestimar otras alegaciones de 1la

empresa promotora, como que Nno Se sabe si se ha incluido
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por parte del Ayuntamiento wuna partida de gastos
generales y beneficio industrial, cuando lo cierto es que
a la vista de su resolucidn constan las unidades de obra
incluidas en el informe y no constan partidas relativas a
esos gastos generales o beneficio industrial, que no
deberian incluir nunca, por imperativo del articulo 102

del TRLHL.

Tampoco se pueden estimar las alegaciones relativas
a que no se tiene en cuenta el impacto de la crisis del
sector en esto precios, ya que estdn concretados en los
precios oficiales del afio 2011, y en los de nuestra

regién.

SEPTIMO: De conformidad con el articulo 139.2° de la
Ley Reguladora de la Jurisdiccidn Contencioso
Administrativa, no procede la condena al pago de las
costas procesales generadas, al haber sido estimado el

recurso de apelacién.

Con respecto al pronunciamiento en costas de la
primera instancia, al haber sido revocada la sentencia y
desestimado el recurso, confirmando la resolucién
administrativa impugnada procede la condena en costas a

la parte recurrente en primera instancia.

FALLAMOS

Estimamos el recurso de apelacidédn promovido por el
AYUNTAMIENTO DE SANTANDER, contra la sentencia del
Juzgado de 1lo Contencibso administrativo n°® 3 de
Santander, de fecha 17 de junio de dos mil dieciséis,
aclarado por Auto de fecha 1 de septiembre de 2016,
revocandoles y dejéndoles sin efecto, confirmando la
resolucién administrativa impugnada, siendo parte

apelada
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quien es condenada -al pago de las costas procesales
generadas en primera instancia, sin hacer expresa
imposicién de las generadas en esta segunda instancia

procesal.

Asi, por esta nuestra sentencia, dgque se notificard a
las partes expresando que contra la misma solo cabe
interponer recurso de casacién ante la - Sala
correspondiente (del Tribunal Supremo si la infracecién
afecta a normas de derecho estatal ¢ de la Unidn
Europea o del TSJ si afecta a normas emanadas de la
Comunidad Auténoma), unica y exclusivamente, en el caso
de que concurra algin supuesto de interés casacional
objetivo y con los requisitos legales establecidos,
todo ello de conformidad con los articulos 86 ¥y
siguientes de la Ley de la Jurisdiccién Contenciosa
Administrativa en redaccién dada por Ley Orgénica
7/2015 de 21 de Julio; dicho recurso habra de
prepararse ante esta sala del Tribunal Superior de
Justicia de Cantabria en el plazo de treinta dias
siguientes a la notificacién de esta sentencia, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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VOTO PARTICULAR formulado por la Magistrada Dofia Clara

Penin Alegre en el recurso de apelacién 201/2016.
En Santander a dos de marzo de dos mil diecisiete.

Con fecha 27 de febrero de 2017 se dictdé por esta
Sala sentencia en la apelacidén n® 201/2016 contando con
el voto mayoritario de los otros dos Magistrados de los
que respetuosamente discrepo, exponiendo a continuacién

las razones de dicha discrepancia.

Primero: Como defendi durante la deliberacidén del
presente recurso, partiendo de los hechos expuestos por
la ponente y con el mayor de los respetos a la tesis
mayoritaria, la actividad de la Administracién tendente
a incrementar el valor de una autoliquidacién debia ser
considerada como comprobacidén sujeta a tasacién
pericial contradictoria, fuera cual fuera el método
escogido para llevar a cabo este ajuste del precio. En
este caso, mediante el informe del técnico municipal
que, a su vez, toma como fuente los precios de un
Colegio profesional. Informe municipal que la Sala
siempre ha considerado como uno de los métodos de
comprobacién del articulo 57.1 de la Ley 58/2003, de 17
de diciembre, General Tributaria, al suponer informe de
perito de la Administracidén (en este <caso del
Ayuntamiento), fuera cual fuera la referencia
considerada por el arquitecto municipal como base de su
informe pericial y fuera cual fuera el objeto valorado:
valor de la construcciédn o coste de ejecucidédn. Ambos
son susceptibles de ser valorados confundiendo, a mi
parecer, la tesis mayoritaria objeto de valoracién
(construccién o coste de ejecucidn) y método més o
menos fiable (referencia a precios medios del Colegio
profesional, pericial o cualquier otro previsto en la
normativa). Véase, por todas, la sentencia de la Sala

12



ADMNISTRAGION
DE JUSTICLA

de '30 de noviembre de 2012, dictada en el rec.
827/2011, que a efectos de otro impuesto (Actos
Juridicos Documentados) se pretende la valoracién del
coste real de la obra mediante informe del perito de la
Administracién, el informe del arquitecto municipal,
fijando el coste de construccidn «en funcidn de los mddulos
indicativos correspondientes al afio actual del Colegio de
Arquitectos de Cantabria» citando las sentencias del
Tribunal Supremo Sala 3%, sec. 2%, de 29-5-2009, rec.
13/2008, y 9-4-2012, rec. 95/2009). Finalmente, la Sala

concluyd «que la base imponible estd constituida por el coste de
la ejecucién material de la obra. Dicho coste puede ser objeto de
comprobacién de valor mediante la aplicacién de los médulos de los
costes de construccién establecidos por los Colegios de Argquitectos
o por cualquier medio capaz de evaluar el coste de ejecucidn real de
la obrax».

El parecer mayoritario afirma en su fundamento

guinto que «en ningin momento se ha realizado una pericial para
realizar una comprobacion de valores por parte de la
administracidén» y que la Administracidn «utiliza el resultado
de un informe que no realiza ninguna valoracidn».

Este es el punto algido de la discrepancia. En mi
parecer, dar un valor distinto a los precios de las
unidades de materiales y trabajo utilizadas en la
construccién supone una laboracién “valoracién”, se
disfrace como se disfrace. Valorar significa determinar
y asignar el precio que corresponde a un bien o
servicio. En ese caso, a las unidades de materiales y
trabajo. De hecho, es del precio que asigna la parte
apelada del que se discrepa y por ello se asigna uno
nuevo. Es decir, se valora de nuevo, con independencia
del método de valoracién seguido, en este caso, informe
del perito de la Administracidn, que a su vez acude a
unos precios estandar, los del Colegio profesional.

Curiosamente, la resolucidn del recurso de
reposicién (folios 33 y ss del expediente) reconoce

haber llevado a cabo esta labor de valoracidn. Asi,
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como antecedente reconoce que, frente a las
certificaciones de obra presentadas por la recurrente a

requerimiento de la Inspecciédn tributaria:

«se estimdé necesaria la valoracién del argquitecto técnico
municipal, ya que en la certificacidn liquidatoria existian
precios anormalmente bajos..».

En la fundamentacién, justifica el requerimiento
de documentacidén al obligado «para determinar el coste real y
efectivo de la obra» discrepando de los precios contenidos
en las certificaciones. Mas adelante, en el fundamento
2°, parrafo 3°, se afirma gque «se procedid, por parte del
arquitecto técnico municipal, a realizar una valoracidn de las
unidades de obra ejecutadas, utilizando la base de precios del

Colegio de Arquitectos de Cantabria». LO que se pone en
cuestién son los precios utilizados (fundamento 3°.a),
por ello se utiliza el informe del arquitecto técnico

municipal (apartado 4°).

Sequndo. Lo que si niega la Administracidén es que
se haya producido comprobacién de valores que habilite
la tasacidn pericial contradictoria pese a esta nueva
valoracidén. Este es un segundo aspecto consecuencia del
anterior del que esta Magistrada discrepa del parecer
mayoritario. La resolucidén administrativa, a la hora de
solicitar la apelada la aplicacidén del articulo 135 de
la Ley General Tributaria sobre tasacidén pericial
contradictoria, afirma (dltimo péarrafo del folio 37
seguido del 1° al folio vuelto):

«No nos encontramos ante un procedimiento de comprobacidn de
valores de los regulados en el articulo 57 de la Ley General
Tributaria, ya que no se pretende obtener "“el valor de rentas
productos o bienes”, sino que lo que se pretende es obtener la
base imponible del impuesto, que no es otro gque el coste real
y efectivo de las obrasx»

sin que existan, continta, normas especificas del
tributo sobre medios de comprobacién de valores.
Habilmente el Ayuntamiento en su resolucidén no

transcribe en su integridad el contenido del articulo
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57.1 de la Ley General Tributaria omitiendo la ultima

referencia.

«l. El valor de las rentas, productos, bienes y demds
elementos determinantes de la obligacidén tributaria podrd ser
comprobado por la Administracién tributaria mediante los
siguientes medios: [..]».

Pero la nueva valoracién del coste de construccién
no es sino comprobacién de valores. Efectivamenté, el
método de estimacién de la base imponible es el método
de estimacién directo, conforme a lo establecido en el
articulo 50 y concordantes de la Ley General Tributaria.
Lo que hace posteriormente y con base en la
documentacién aportada por el contribuyente, es realizar
una comprobacién de los valores considerados al amparo
del articulo 57 de la citada Ley. Como expresamente para
el Impuesto sobre Construcciones, Instalaciones y Obras
conocido como ICIO afirma el Tribunal Supremo, Sala 32,
sec. 2%, en la sentencia de 22-11-2002, rec. 3754/1%997:

«S3i el Ayuntamiento en cuyo término Municipal se realizo la
obra considera que se debe determinar su coste real y
efectivo después de terminada, sin perjuicio de atender a lo
que conste en el certificado final de la obra [..] proceder a
una comprobacién de valores, regida por el art. 52 de la Ley
General Tributaria y sus concordantes y en consecuencia, al
tratarse de una construccidn, instalacién u obra nueva, de
naturaleza fisica, han de girar una visita "in situ" los
técnicos municipales [] para que [..] hagan constar las
diferencias de valor constatadas, [..] para que el interesado
pueda aceptarla o impugnarla separadamente si no la considera
ajustada a la realidad pidiendo, en su caso, la tasacién
pericial contradictoria».

Pronunciamiento que es recordado a efectos de
comprobacién de valores en la Sentencia Sala 3%, sec.
22, de 31-3-2014, rec. 1301/2011, con ocasidén de
analizar, en esta Gltima ocasidn, otro impuesto.

Establece el también citado en la sentencia de la

mayoria, el articulo 103.1 del Real Decreto Legislativo

2/2004, de 5 de marzo, por el que se aprueba el texto
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ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

refundido de la Ley Reguladora de las Haciendas Locales
(LHL)
&Una vez finalizada la construccién, instalacidn u obra, y
teniendo en cuenta su coste real y efectivo, el ayuntamiento,
mediante la oportuna comprobacidén administrativa, modificard,
en su caso, la base imponible a que se refiere el apartado
anterior practicando la correspondiente liguidacidn
definitiva, y exigiendo del sujeto pasivo o reintegrdndole, en
su caso, la cantidad que corresponda».
Base imponible que, como reza el articulo 102 de
la LHL, «estd constituida por el coste real y efectivo de la
construccidn, instalacidn u obra, y se entiende por tal, a estos

efectos, el coste de ejecucidn material de agquéllax.

Maltiples son las sentencias 3% Tribunales
Superiores de Justicia que parten de que la valoracién
realizada por la Administracién al amparo del articulo
103 de la LHL no es sino una comprobacidén de valores
susceptible de tasacién pericial contradictoria.
Tomando la argumentacién del TSJ de Catalufia sec. 1%,
de 6-10-2015, n°® 1005/2015, rec. 123/2014, en que el
debate dialéctico giraba en torno a la tasacidén
pericial contradictoria solicitada por la entidad ex
articulo 57.2 de la LGT a causa de su disconformidad
con la liquidacién definitiva, sosteniendo la
Administracién no haber efectuado ningin procedimiento
de comprobacién de valores sino determinacién de base

imponible del ICIO:

«lo anterior no supone, tal como defiende el Ayuntamiento como
fundamento de la denegacidén de la tasacién pericial
contradictoria, que no se haya realizado comprobacidén de
valores alguna. El procedimiento regulado en los articulos 134
y 135 es, efectivamente, de gestidn tributaria al que, no
obstante, también puede acudir la inspeccién a los efectos de
comprobar el valor de cualquier elemento gue sea necesario
para la determinacién de la obligacidn tributaria pues asi se
estipula en el articulo 141.d). Y, en todo caso, lo que se

.

llevé a cabo por la inspeccién fue la comprobacidn
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administrativa exigida en el 103.1 del Texto Refundido de la
Ley de Haciendas Locales anteriormente transcrito que, como
tal, queda sujeta a la posibilidad de ser objeto de refutacidn
por el sujeto pasivo del impuesto. Este puede optar, si a su
derecho conviene por cuanto no es una obligacidn, por instar
la tasacidén pericial contradictoria expresamente prevista
tanto en el articulo 57.2 como en el 135.1 de la LGT, segun el
cual "Los interesados podrdn promover la tasacién pericial
contradictoria , en correccidén de los medios de comprobacidn
fiscal de valores sefialados en el articulo 57 de esta ley .,
dentro del plazo del primer recurso o reclamacidén que proceda
contra la liquidacidn efectuada de acuerdo con los valores
comprobados administrativamente O, cuando la normativa
tributaria asi lo prevea, contra el acto de comprobacién de
valores debidamente notificado (..) Cuanto antecede supone que,
con independencia de lo que hubiere resultado de la tasacidn
pericial contradictoria y de su posible impugnacidn ante esta
jurisdiccién, al denegar su prédctica por motivos juridicos
erréneos (folios 217 a 219 del expediente) la Administracidn
privé injustificadamente al contribuyente del instrumento gque
la ley pone a su disposicidn para desvirtuar 1la nueva
liquidacidén, esto es, para la defensa de sus derechos e
intereses. La comprobacién de valores realizada por la
Administracién puede ser discutida por el contribuyente
mediante la referida tasacidn pericial, circunstancia que no
supone en modo alguno que venga obligado a combatirla a través
de este medio de costoso e incierto resultado. La tasacidn
pericial contradictoria es un udltimo derecho del contribuyente
y no la iinica manera de impugnar la valoracién realizada por
la Administracidén. Es un instrumento al alcance del interesado
para hacer valer la supuesta incorrecién de la comprobacidn
administrativa y evitar asi, de tener éxito, acudir a la via
jurisdiccional. En consecuencia, los derechos del
contribuyente se vieron conculcados causando una notoria
indefensidn proscrita por el articulo 24 de la Constitucidn
Espafiola. Por tanto, la situacidn es subsumible en el articulo
62.1.a) de la Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen
Juridico de las Administraciones Publicas y del Procedimiento
Administrativo Comin lo que conlleva la nulidad absoluta de

los actos recurridos».

Parten de la realizacién, al amparo del articulo
LHL, de una comprobacién de valores sujeta a
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tasacién pericial contradictoria las SSTSJ de Valencia,
sec. 1%, de 25-5-2015, n° 475/2015, rec. 1242/2011 Y
sec. 42, S 24-6-2015, n° 288/2015, rec. 36/2015); STSJ
de Galicia, sec. 4°®, de 27-5-2015, n° 277/2015, rec.
15045/2015; STSJ Catalufia, sec. 1%, de 3-6-2015, n°
613/2015, rec. 120/2013; STSJ Madrid, sec. 9%, de 6-11-
2015, n° 899/2015, rec. 705/2014, y un largo etcétera.

Tercero. No resulta ocioso salir al paso de la
duda normativa que deja caer la Administracién en
cuanto a la ausencia de previsién en la Ley de
Haciendas Locales a otros métodos de comprobacidén. Lo
que permite el articulo 57 de la Ley 58/2003, de 17 de
diciembre, General Tributaria es, bien la previsién de
otros métodos de comprobacidén, bien wuna aplicacidn
especifica por la normativa de cada impuesto. Pero la
omisién a previsiones especificas no.conlleva en modo
alguno, a mi entender, que no se pueda proceder a la
aplicacién de la comprobacién de valores. El1 articulo
12 del Real Decreto Legislativo 2/2004, de 5 de marzo,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley
Reguladora de las Haclendas Locales establece para la

gestidén de los impuestos locales:

«l. La gestidén, liquidacidn, inspeccidén y recaudacién de los
tributos locales se realizari de acuerdo con lo prevenido en
la Ley General Tributaria y en las demds leyes del Estado
reguladoras de la materia, asi como en las disposiciones
dictadas para su desarrollo.

2, A través de sus ordenanzas fiscales las entidades locales
podrdn adaptar la normativa a que se refiere el apartado
anterior al régimen de organizacidn y funcionamiento interno
propio de cada una de ellas, sin que tal adaptacidn pueda

contravenir el contenido material de dicha normativax.

Por su parte, la Ordenanza reguladora del ICIO en
Santander efecttia un llamamiento a la aplicacidén de la
Ley General Tributaria para este tributo, por lc que

ningin &bice existe para que, comprobado el valor al
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DE JUSTRIA

amparo del articulo 103 ILHL, el obligado tributario
pueda acudir a este medio de impugnacidén para
cuestionar la nueva valoracién alternativa a la que es

objeto de autoliquidacién.

Cuarto. Existe un ultimo punto en que discrepo del
parecer mayoritario por cuanto parece incurrir en una
nueva confusién entre el informe del perito, como medio
de comprobacién del valor de coste de ejecucidén de la
obra, y la pericial a efectos de tasacién pericial
contradictoria. Primero, el arquitecto municipal emite
un informe que tanto la Sala como el Tribunal Supremo
siempre han considerado, referido a los costes de
construccién, informe pericial. El parecer mayoritario
no considera existencia de informe pericial por ir
referida la valoracién al coste de construccién y no al
valor de mercado. Como diferencia la STS, Sala 3%, sec.
22, de 10-4-2014, rec. 3001/2012, al declarar contraria
a derecho la doctrina seguida por la sentencia
impugnada y correcta la de contraste, cuando se trata
de una obra nueva lo que se debe valorarse no es el
inmueble puesto en el mercado, sino que debe valorarse
el coste de la obra, siendo ambos valores sujetos a
comprobacién. Segundo, si se considera que un
arquitecto no es perito habil para efectuar una
valoracién de materiales y trabajo como conste de
construccién, tampoco lo seria la referencia tomada
como base por el arquitecto municipal: los precios
medios considerados por el colegio de “Arquitectos”.
Tercero, una cosa es el método empleado para la
comprobacién de valores, y otra la tasacidén pericial
contradictoria que se inicia una vez finaliza la
comprobacién y que puede consistir en hasta tres
informes periciales distintos. Como indica el articulo
135.2 de la normativa fiscal, «Serd necesaria la valoracién

realizada por un perito de la Administracién cuando la

19



cuantificacién del valor comprobado no se haya realizado mediante

9 dictamen de peritos de aquélla». Pero esta previsidén entra
(IR f é dentro ya de la tramitacién de la tasacién pericial
AGMIISTRAGION ; contradictoria. Esta pericial de la Administracidén se
confronta con la que se emita por un segundo perito
designado por el obligado tributario y, de existir una
diferencia superior a la fijada por la normativa, se
designa un tercer perito, siendo este Ultimo el
dirimente (ver articulo 135.4 de 1la Ley General
Tributaria). Pero se reitera, estas periciales se
practican en el seno de este remedio administrativo, a
salvo la de la Administracién en caso de contar con un
previo informe pericial del que se haya valido en la
comprobacién de valores.

Por todo 1lo anterior y reiterando el méximo
respeto al parecer mayoritario, considero que hubiera
procedido confirmar la sentencia de instancia cuyos

argumentos hago mios en este voto particular.
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