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SENTENCIA n° 000041/2017

En Santander, a siete de Febrero de dos mil

diecisiete.
Vistos por De. BAna Rosa Araujo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrativo n° 3 de Santander los autos deil
Procedimiento Abreviado 315/2.01e6, seguidos a

instancia de

, contra el Ayuntamiento de
Santander, representado por la Procuradora Sra.
Gonzalez Pinto Coterillo, actuando bajo la direccidn
letrada del Sr. Marcano Polanco; dicto la ‘presente

resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. - La demanda se interpuso el dia 16 de
Noviembre de 2.016 contra la resolucidén por la que se

le impone multa de 90 euros por estacionar en lugar
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limitado y controlado sin indicar la hora de comienzo

del estacionamiento.

SEGUNDO.- El presente proceso se ha seguido por el
cauce del procedimiento abreviado, celebrandose vista

el dia 7 de Febrero de 2.017,fijandose la cuantia en 90

euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - Los motivos de impugnacién gue opone el

recurrente frente al acto recurrido son:
Prescripcién de la infraccidn.

Busencia de infraccién de conformidad con el

articulo por el que se le sanciona.

El letrado de la administracién demandada intereso
la desestimacién de la demanda, negando la existencia
de prescripcién de la infraccién y el resto de motivos

opuestos.

SEGUNDO.- El articulo 112 del RDL 6/2.015, de 30
de Octubre, establece:

El plazo de ©prescripcién de las infracciones
previstas en esta ley serd de tres meses para las
infracciones leves y de seis meses para las
infracciones graves y muy graves.

El plazo de prescripcién comenzaré a contar a partir
del mismo dia en que los hechos se hubieran cometido.

2. La prescripcién se interrumpe por cualquier
actuacién administrativa de la gque tenga conocimiento
el denunciado o esté encaminada a averiguar su
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identidad o domicilio y se practique con otras
administraciones, instituciones u organismos. También
se interrumpe por la notificacidén efectuada de acuerdo

con los articulos 89, 90 y 91.

A la vista del expediente administrativo resulta
evidente que no concurre la prescripcién de la
infraceién. La infraccién se comete el dia 19 de
Febrero de 2.016, produciéndose la interrupcidén de la
prescripcidén mediante el intento de notificacidn
efectuado en el domicilio que consta del recurrente, el
7 de Abril de 2.016, con el resultado de desconocido y
por tanto, sin que sea exigible un nuevo intento de
notificacién, publicandose la notificacién de inicio de
expediente en el BOE de 27 de Mayo de 2.016,
presentando el recurrente alegaciones y dicténdose
resolucién por la que se desestiman las mismas y se
impone la sancién ahora recurrida dentro de citado
plazo.No ha transcurrido en ningin momento el plazo de
tres meses, por lo que debe rechazarse la prescripcidn

invocada.

Tampoco pueden prosperar el resto de motivos
invocados. Es cierto que en el BOE existe una
equivocacién respecto a la normativa infringida,
refiriéndose en realidad al articulo 16.2 de la
Ordenanza reguladora de la limitacién de aparcamiento.
Sin embargo, tanto en la denuncia, ratificacidn de la
controladora y resolucién final del procedimiento se
expresa perfectamente el tipo infractor. No se vulnera
el principio de proporcionalidad en la imposicidn de la
sancidn, toda vez que citada infraccidn puede
sancionarse con multa de hasta 100 euros, estando por
tanto, por debajo del maximo permitido. Sin que podamos
obviar que en este caso, no se trataba un exceso de

tiempo de estacionamiento, sino de ausencia de ticket.



Procede por lo expuesto desestimar la demanda.

ARl MISTIOA TERCERO.- De conformidad con el articulo 139 de la

LJCA, las costas se imponen al recurrente.

FALLO
DESESTIMO la demanda interpuesta por

contra la resolucién por la que se le impone multa de
90 euros por estacionar en lugar limitado y controlado
sin indicar la hora de comienzo del estacionamiento,

con imposicidén de las costas al recurrente.

Notifiquese la presente resolucidén a las partes,
| previniéndoles de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unidén a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue 1la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la

suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha.



