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SENTENCIA n° 000038/2016

En Santander, a veintidés de Febrero de dos mil

~dieciséis.
Vistos por D2, Ana Rosa Araujo Rugama,
Magistrado-Juez del Juzgado de lo contencioso

administrativo n® 3 de Santander, los autos del

Procedimiento Abreviado 297/2.015, seguidos  a
instancia de representado y defendido
por el letrado Sr. Ibafiez Casiresana, contra el
Ayuntamiento de Santénder, representado por la

Procuradora Sra. Gonzalez Pinto Coterille y defendido
por el letrado Sr. S&ez Bereciartu; dicto la presente

resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La demanda se interpuso con fecha de 21
de Septiembre de 2.015 contra la resolucidén dictada por

el ayuntamiento de Santander de 3 de Julic de 2.015 por




la que se confirma en reposicidén 1la sancidén de mulita
por importe de 180 euros por incumplir el deber de

identificar al conductor responsable de 1la infraccién

ISTRACION . ' '
*oDE wisTiom si fuere debidamente requerido para ello.

SEGUNDO.~- El presente proceso se ha seguido por el
cauce del procedimiento abreviado, celebréndose vista
el dia 22 de Febrero de 2.01l6.

Lz cuantia se £ij6é en 180 euros.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. - El recurrente fue sancionado por
infringir la obligacidn de colaborar con la
Administracién impuesta en el articulo 9 bis del Real
Decreto Legislativo 339/90, 2 de Marzo Dicho precepto
impone al titular del vehiculo con el que se haya
cometido. una infraccién,. el deber de identificar al
conductor responsable de la infraccidén si fuere
debidamente requerido para ello, y si incumpliere dicha
obligacidn, serd sancionado como autor de la infraccién
'muy grave prevista en el articulo 65.5.0): El
incumplimiento por el titular o el arrendatario del
vehiculo con el que se haya cometido la infraccidén de
la obligacidén de identificar verazmente al conductor
respcnsable de dicha infraccién, cuando sean
debidamente regueridos para ello en el plazo
establecido. En el supuesto de las empresas de alquiler
de vehiculos sin conductor la obligacién de identificar
se ajustaré a las previsiones al respecto del articulo
9 bis.

Frente a citada resolucidén se alza el recurrente

alegando que se le ha causado indefensidén al no existir




notificacién de la sancién primitiva al no ser.- .-

‘notificado en su actual domicilio. |
SEGUNDO. - Comc ha seflalado la STC 187/1895, de

2]l de diciembre (1A LEY 741/1996) ,‘ dictada en las

cuestiones de Inconstitucionalidad nums. 2848/1993,

2849/19%3, 2413/1993, 3828/1993, 1270/1994 y 2217/1994

(acum.), tras consagrar el articulo 72.1 de la LTSV (LA

ﬁEY 752/1990) el principio de responsabilidad. personal

por hechos propics en materia de ‘infracciones de
trafico o c¢irculacién, la norma analizada impone al
titular del vehiculo, cuando fuere debidamente
requerido para ello, el deber de identificar al
conductor gue ha cometide 1la supﬁesta infraccién, cuyo
incumplimiento en el trdmite procedimental oportuno sin
causa justificada tipifica COmo una infraccidén
auténoma, sancionada pecuniariamente como falta grave.
A tenor de las previsiones de la LTSV (LA LEY 752/1990)
y del Real Decreto 320/199%4, de 25 de febrero (LA LEY

1.452/1994), fal requerimiento al titular del wvehiculo

se efectuaréd cuando incoado el procedimiento
sancionador por la autoridad competente -de oficio o
por denuncia’ de cardcter voluntario—- o mediante
denuncia formulada por los agentes de 1la -autoridad
encargados de la vigilancia y seguridad del tré&fico, no
fuera conocida la identidad del conductor. En tal'caso,
a fin de obtener la identidad del conductor para
difigir contra éste el ©procedimiento iniciado, se
notifica por la autoridad instructora su incoacién al
titular del vehiculo y se le requiere, en el mismo
acto, gue identifique al conductor.

El incumplimiento de este deber de identificacién sin
causa justificada determinari, tras el oportuno
expediente, que se leAimponga una sancidén pecuniaria
como autor de la falta tipificada en el mencionado

articulo 72.3 de la LTSV (LA LEY 752/1990).




El preceptos analizado, por consiguiente, - tipifica una

infracecidn autdénoma consistente en incumplir el titular-

del wvehiculo el deber de identificar y comunicar a las

G 1o . P . . .
*oDE suencin autoridades de trafico la identidad del conductor gue

supuestamente ha infringido las normas de circulacidn.

El Tribunal Constitucional considerd aceptable desde la
bptica  constitucicnal este desplazamiento de la
responsabilidad al titular del wvehiculo por 1la
infraccidén de trafico, puesto que «es indudable que el
propietario de un vehiculo en razén del conjunto de

derechos y obligaciones dimanantes de sus facultades
dominicales y esencialmente debido ai riesge potencial
gue la wutilizacidn de un automdvil entrafia para 1la
vida, salud e integridad de las personas, debe conocer
en todo momento cguién lo conduce. En caso contrario,
esa falta de control - sobre los bienes propios
constituye un supuesto clarc de culpa por falta. de
cuidado o de vigilancia, cuya concurrencia posibilita
Jde modo indubitado la traslacidén de la responsabilidad,
gue no podré ser calificada en consecuencia de indebida

ni de objetivaw» ( STC 154/1994 (1A LEY 2568-TC/1994) ,

fundamento juridico 3.°}.

Si bien este mismo Tribunal ya habia tenido ocasién de
advertir con anterioridad -en un supuesto en el que el
titular del wvehiculo habia sefialado al' posible
infractor, sin que la Administraciénl realizase
comprobacién o  identificacién  de  tipo  alguno
imponiéndeole a aquél la sancién directamente- que lo
gue no se podia inferir, en una aplicacidén correcta del
articulo 278.II del Cdédigo de la Circulacidn , era que
de la notificacidén de la denuncia y de la advertencia
de ser posible.exigir la multa al titular del wvehiculo,
resultase una legitimacidén de la Autoridad de Trafico
para imponer directamente la sancidén pecuniaria al
fitular del wvehiculo, ni por ello la exoneraba de

proseguir las peritinentes diligencias de prueba para
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conseguir la identificacién del conductor, va gue dicha -
comunicacién y advertencia no podia convertirse, por
pasividad de la Administracidén, en una presuncién iuris
et de iure gque no resultaba del mencionado precepto del
Cdéddigo de la Circulacién ( STC 219/1988 (LA LEY 58566-—
JF/0000) , fundamento juridico 3.°).

EI articulo 72.3 de 1la LSTV impone al titular del

vehiculo con el que se ha cometido una supuesta
infraccién de tréfico el deber de identificar, a
requerimiento de la Administracién cuando no hubiera
sido posible determinar la identidad del conductor en

el acto de formularse la denuncia, la persona “que lo

conducia en agquel momento tipificando como infraccién

autdnoma, el incumplimiento sin causa justificada de
dicho deber. De este modo, el precepto cuestionado

configura un deber de colaboracién del titular de un
vehiculo con la Administraciédn, en el extremo
exclusivamente referido, gue resulta inherente al hecho
de ser propietario, lo cual comporta, con la ldégica
consecuencia de su disponibilidad continuada, ciertas
obiigaciones, entre ellas la de saber, dentro de 1lo
razonablemente posible, la persona que lo maneja en un

determinado momento, debido, esencialmente, al riesgo

potencial que la utilizacién del automévil entrafia para

'la- vida, salud e integridad de 1las personas {( S8TC

154/1%94 (LA LEY 2568-TC/1994) , fundamento Jjuridico

3.%). De ahi que la carga del titular del vehiculo de
participar a la Administracidén quién lo conducia al
tiempo de producirse una supuesta infraccidn de trafico
y cuando no hubiera sido posible su identificacidén en
el acto de formularse la denuncia no se presenta como
excesiva o desproporcionada. Se comprende, por lo
demas, que sin la colaboracidédn en tales casos del
titular del vehiculo, la obligada intervencién de los

poderes publicos en el mantenimiento de la seguridad de
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la - circulacién vial resultaria- notablemente

dificultada.

TERCERO.~ El Real Decreto Legislativo 339/1990, de

2 de marzc (LA LEY 752/19%0) , por el que se aprueba el

Texto Articulado de la Ley sobre Trafico , Circulacién
de Vehiculos a Motor y Seguridad Vial, modificado por

la Ley 18/2009, de 23 de noviembre (LA LEY 20598/2009),

establece:

"Articulo 76. Notificacidén de la denuncia.

C3. Las denuncias se notificardn en el acto al

denunciado.

2. No obstante, la notificacidén podrd efectuarse en un
momento posterior siempre gque se dé alguna de las
siguientes éircunstancias:

a) Que la denuncia se formule en circunstancias en gque
la detencién del vehiculo pueda originar un riesgo para
la circulacién. En este caso, el Agente debera indicar
los motivos concretos que la impiden.

b) Que 1la denuncia se formule estando el vehiculo
estacicnado, cuando el conductor no esté presente.

c) Que la autoridad sanciocnadora haya tenido
conocimiento de los hechos a través de medios de
captacidén y reproduccidén de imAgenes que permitan la
identificacién del vehiculo.

Articulo 77. Préctica de la notificacién de las
denuncias.

1. Las Administréciones con competencias sancionadoras
en materia de trafico notificaradn las denuncias que no
se entreguen en el acto y las demé&s notificaciones é
que dé lugar el procedimiento sancionador en la
Direccidn Electrdbnica Vial..

En el caso de qgue el denunciado noc la tuviese, la

notificacidén se efectuard en el domicilio que

expresamente hubiese indicado para el procedimiento, v
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"en-"su  defecto, en el domicilio gue figure en Jlos

Registros de la Direccidn General de Trafico.

2. E1l -siStema de notificacién en la Direccién
Electrénica Vial permitira acreditar la fecha y hora en
gque se produzca la puesta a disposicidén del denunciado
del acto objetec de notificacidn, asi como el acceso a
su contenido; momento a partir del cual la notificacién
se entendera practicada a todos los efectos legales.

Si existiendo constancia de la 'recepcién de la
notificacién en la Direccién Electrénica Vial,
transcurrieran diez dias naturales sin que se acceda a
su contenido, se entendera que aquélla ha sido
rechazada, salvo gque de oficioc o a instancia del
destinatario se compruebe la imposibilidad técnica o
material del acceso. El rechazec se harda constar en el
expediente sancionador, especificéndose las
circunstancias del intento de notificacién, y se tendra
por efectuado el tramite, continuindose el
procedimiento.

3. Cuéndo la notificacidén se practique en el domicilio
del interesado, de no hallarse presente éste en ‘el
momento de entregarse la ﬁotificacién, podra hacerse
cargo de la misma cualquier persona que se encuentre en
el domicilio y haga constar su identidad.

Si nadie se hiciera carge de la notificacién, se
anotara esta circunstancia en el expediente
sancionador, Jjunto con el dia y la hora en gque se
intenté, y se practicard de nuevo dentro de los tres
dias siguientes. Si tampoco fuera posible la entrega,
se dara por cumplido el tradmite, procediéndose a 1la
publicacién en el Tablén Edictal de Sanciones de
Trafico (TESTRA).

8i estando el interesado en el domicilio- rechazase 1la
notificacién, se hard —constar en el = expediente

sancionador, especificéndose las circunstancias del




intento de 'ﬁotificacién, teniéndcese por efectliado el
tramite y continudndose el procedimiento.

Si el resultado de la notificacidén es gue el interesado
es desconocide en el domicilico al cual se dirigid la
misma, la Administracidédn procederd a la publicacidn en
el Tablén Edictal de Sanciones de Trafico fTESTRA).
Articulo 78. Notificaciones en el rTablén Edictal de
Sanciones de Trafico (TESTRA).

1. Las notificeciones que no puedan efectuarse en la
Direccidén Electrénica Vial o en el domicilio indicado,
se practicardn en el Tabldn Edictal de Sanciocnes de
Trafico (TESTRA). Transcurrido el periodo de veinte
dias naturales desde que la notificacidén se hubiese
publicade en 1 TESTRA se entenderd gque ésta ha sido
practicada, déndose por cumplido dicho tramite vy
continuéndecse con el procedimiento.

2. El Tablén Edictal de Sanciones de Trafico sera
gestionado por 1la Direccidén General de Tréfiéo. La
‘practica de la notificacién en el mismo se efectuarid en
los términos gue se determinen por Orden del Ministro
del Interior."”

De acuerdo con las Sentencias del Tribunal
Constitucional, Sala Pleno, Sentencia de 30 de
noviembre de 2000 - recurso: 2917/1994 , Tribunal
Supremo, Sala Tercera, de lo Contencioso-—
administrativo, Seccidén 2%, Sentencia de 28 de mayo de
2001 -recurso: 1962/1996 , Tribunal Supremo, Sala
Tercera, de lo Contenciosc-administrative, Seccidn 22,
Sentencia de 19 de enero de 2002 - recurso: 7021/19%9¢ ,
deberd utilizarse la notificacidn edictal, gue es
residual, wutilizable UGnicamente cuandoe la personal,

correctamente intentada, ha resultado infructuosa.

Descendiendo al supuesto sometido a
enjuiciamiento, el analisis del expediente

administrativeo evidencia que se intentd la notificacidn
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personal tanto la dentincia inicial( estacicnar en- '

carga y descarga), en el domicilio que constaba a
trafico en dos occasiones con el resultado de “ausente”.
No se ha producido por parte del actor éomunicacién
alguna relativa al cambio de domicilico producido,
tampoco consta que por el recurrente se haya designado
domicilio alguno, .sin que pueda exigirse a la
administracién una mayor diligencia que 1la utilizada
toda vez que el domicilio -que constaba era al que se
dirigié la notificacién, el resultado no fue ™
desconocido”, sino “ausente”, razdn poi la gque no era
logica una actuacién de investigacién de otrc posible
domicilio.

‘No se puede pretender que la administracién
proceda a investigar & través de otros medioé, tal vy
como postula el recurrente, un domicilio que el propio
recurrente incumpliendo su obligacién ha omitido
comunicar vy cuando ademas, no existe indicio alguno de
gque exista otro domicilio. En conclusidn, la
notificacidén edictal de la denuncia fue védlido y eficaz
al estar correctamente intentada la notificacién
personal en el domicilio del recurrente gue constaba a
trafico, sin gue se hubiera informado de cambio alguno
y siendo el resultado de las notificaciones intentadas

W

con la consigna de ausente”, circunstancia de la que
no se puede inferir la existencia de un domicilio
erréneo o no. actual.
Procede por lo expuesto desestimar la demanda.
CUARTO.- De conformidad con lo dispuesto en el
articulo 139.1 LJCA, se impeonen las costas al

demandante.

FALLO




L

DESESTIMO LA DEMANDA interpuesta " por-

. representade y defendido por el letrado Sr.

Ibariez Castresana, contra el Ayuntamiento de Santander,
ADMIMSTRACION . ' i
DE JUSTIGHA imponiendo las costas al recurrente.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
previniéndoles de que la misma es firme y no cabe

inteponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la gque se expedira
testimenio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: Leida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia publica en el

dia de su fecha.
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