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SENTENCIA n° 000037/2017

En Santander, a uno de Febrero de dos mil

diecisiete.

Vistos por D®. Ana Rosa Araujo Rugama, Magistrada
del Juzgado de 1lo Contencioso—Administrativo n® 3 de
Santander, los autos del Procedimiento Abreviado
121/2.016, a instancia de
representado por la Procuradora Sra. Saiz Quevedo vy
actuando bajo la direccién letrada del Sr. Gutiérrez
Rodriguez ; contra el Ayuntamiento de Santander,
representado por la Procuradora de los Tribunales Sra.
Gonzalez Pinto Coterillo y defendido por el letrado Sr.
De la Vega Hazas Porrua; dicto la presente resolucidn

con base en los siguientes.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. -La demanda se interpuso contra la
resolucién dictada por la alcaldia del Ayuntamiento de
Santander, de 27 de BAbril de 2.015, confirmada en
reposicién, por la que se requiere al recurrente para
que proceda a la demolicién de las obras indebidamente

ejecutadas , consistentes en




ampliacién de edificio en planta primera alrededor de 6
m2 sobre lo que era una parte de la ‘terraza,

apercibiendo de ejecuciédn subsidiaria.

SEGUNDO.- Se han seguido los tramites del
procedimiento abreviado, celebréandose vista el dia 19

de Septiembre de 2.016.

TERCERO.~- Con fecha de 24 de Noviembre de 2.016 y
13 de Enero de 2.017 se dictdé Providencia en la que se
requeria a las partes para que formulasen en su caso,
alegaciones sobre la incidencia de la sentencia dictada
por el TS con fecha de 8 de Noviembre de 2.016, con el

resultado que obra en autos.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- La resolucién recurrida requiere al
recurrente para que proceda a la demolicién de las
obras indebidamente ejecutadas

, consistentes en ampliacién de edificio en planta
primera alrededor de 6 m2 sobre lo que era una parte de

la terraza; apercibiendo de ejecucién subsidiaria.

Citada resolucién tiene su fundamento en 1los
informes técnicos obrantes en autos que establecen que
el edificio se situa en el ambito de un Plan Especial
de Proteccién de Nucleo Tradicional. En la Disposicidn
Adicional Cuarta del PGOU se sefiala que hasta 1la
aprobacién del Plan Especial, las edificaciones
existentes se regirdn por el régimen del articulo
1.3.1. En dicha situacién no se permiten las obras de

ampliacién de edificios residenciales. Concluyen por



tanto que las obras realizadas no son legalizables vy

procede su demolicidn.

El recurrente por el contrario, entiende que dicha
obra si es legalizable al resultar aplicable el
articulo 4.5.3 en relacidén con el articulo 3.6.2 de

PGOU.

SEGUNDO.~ No resulta controvertido que el actor
ejecutd las referidas obras sin licencia, razdén por la
que es adecuado a derecho que el ayuntamiento incoara
el correspondiente expediente de restablecimiento de la
legalidad urbanistica (articulos 207 y 208 de la Ley
2/2.001) y no requiere de legalizacién al entender que
no es posible, siendo por tanto la tnica actuacidén a

realizar, la demoliciédn.

Ocurre sin embargo, que la controversia expuesta
se ha visto afectada por la sentencia del TS de 8 de
Noviembre de 2.016 por la que se anula el PGOU de
Santander, sin que haya procedido a efectuar Ila
aclaracién interesada por el Gobierno de Cantabria. Asi
las cosas, resulta gque .en el momento de dictar
sentencia la normativa a examinar no existe y por
tanto, los fundamentos de 1la resolucién recurrida(
PGOU) para acordar la demeclicién han resultado
anulados. Dicha circunstancia sobrevenida determina que
resulte procedente anular citada resolucién al
ampararse en normativa inexistente; sin perjuicio de
gue proceda el ayuntamiento a incoar expediente de
restablecimiento de la legalidad urbanistica de
conformidad con las disposiciones del PGOU de 1.997,
anteriormente vigente. Disposiciones que obviamente no
han sido objeto de anadlisis en el presente

procedimiento.



ADMINISTRACION
DE JUSTICIA

TERCERO. -Las circunstancias anteriormente

expuestas, determinan la no imposicidén de costas.

FALLO

ESTIMO la demanda interpuesta por
; representado por ‘' la Procuradora Sra. Saiz
Quevedo, anulo la resolucién recurrida, sin imposicidn

de costas.

Notifiquese la presente resolucién a las partes,
previniéndoles de que la misma es firme y no cabe

interponer recurso alguno.

Asi por esta mi sentencia, de la que se expedira
testimonio para su unién a los autos, lo pronuncio,

mando y firmo.

PUBLICACION: ILeida y publicada fue la anterior
sentencia por la Ilma. Sra. Magistrado-Juez que la
suscribe, estando celebrando audiencia  publica en el

dia de su fecha



